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Аннотация. Проблема исследования заключается в поиске 
субъективных условий активизации осознания позиций 
субъекта в осуществлении выбора в социоприродном 
взаимодействии. Осуществлен анализ позиций различных 
авторов в исследовании категории мышления. Устанавливается 
связь между различными элементами социально-
экологического сознания. Дается определение категории 
«социально-экологическое мышление» как способности 
выявлять на основе установления причинно-следственных 
связей природных и социальных объектов, процессов и явлений, 
проблемы взаимодействия природы и общества, формулировать 
задачи и способы их решения. Для осуществления 
эмпирического исследования используются методика 
исследования умственного развития школьников «Эрудит» 
Г. В. Резапкиной, «Альтернатива» и «Натурафил» В. А. Ясвина, 
авторская методика исследования осознания проблем, 
возникающих при взаимодействии природы и общества. 
Объектом исследования выступили учащиеся 8 классов средней 
школы. Проверялась гипотеза о взаимосвязи способности 
определять проблемы, формулировать задачи и подбирать 

способы выбора решения социоприродных проблем с различными характеристиками умственного 
развития учащихся, ведущей мотивации взаимодействия с природными объектами и показателями 
интенсивности отношения к природным объектам, натуралистической эрудиции учащихся. Выявлена 
тенденция к повышению коэффициента корреляции между показателями по шкале 
натуралистической эрудиции (НЭ), измеряемыми по методике «Натурафил», и показателями уровня 
знаний и эрудиции в области различных наук, определяемыми по методике «Эрудит». Выявлена 
тенденция взаимосвязи между показателями, полученными при использовании проективной 
методики, направленной на изучение особенностей социально-экологического мышления, и 
показателями уровня знаний и эрудиции в области гуманитарных и естественных наук. Это позволяет 
предположить, что у подростков уровень понимания причин возникновения экологических проблем, 
видения этих проблем и способов их решения связан с определенным уровнем показателей 
умственного развития. Результатами измерения показателей исследования по методике «Эрудит» и 
показателей исследования по проективной методике, направленной на изучение особенностей 
социально-экологического мышления, установлено, что у детей с меньшим уровнем знаний и 
эрудиции отмечается меньшее количество сформулированных проблем и способов их решения. У 
учащихся со средними и высокими уровнями интеллектуального развития различий в наличии таких 
связей не обнаружено.  
 

Ключевые слова: природа, общество, экологическое сознание, социально-экологическое мышление, 
задачи социально-экологического взаимодействия, выбор.  
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Abstract. This study aims to identify the subjective conditions 
which serve to activate the subject’s awareness of their positions in 
the implementation of choice regarding socio-natural interaction. 
The study analyses the positions of various authors regarding 
category of thought. The connection between various elements of 
social and ecological consciousness is established. The author 
arrives at a definition of the category “socio-ecological thinking” as 
the ability to identify causal relationships of natural and social 
objects, processes and phenomena and the problems of such 
interaction, and to find means of resolving them. For the 
implementation of the empirical study we use methods of 
researching school-age children’s mental development, such as 
G. V. Rezapkina’s “Erudite”, V. A. Yasvin’s “Alternative”, and 
“Naturaphile”, as well as the author's methodology of determining 
awareness of the problems arising from the interaction of nature 
and society. The object of study was students of 8th form in 
secondary school. A hypothesis was proposed linking the ability to 
identify problems and solutions to these problems with students’ 
differing intellectual abilities. A correlation coefficient was observed 

that linked indicators along the scale of natural science erudition (NE), determined by the “Naturaphile” 
method, and indicators of knowledge and erudition in different fields of science as determined by 
“Erudite”. A relationship was found between the ability to identify problems, formulate goals and find 
means of making decisions regarding socio-natural problems with students’ competence in the 
humanities and natural sciences. This suggests a relationship between the level of understanding of 
ecological problems and teenagers’ intellectual development. The results of the “Erudite” method and 
indicators of projective methods aimed at studying features of socio-ecological thinking established that in 
children with a lower level of knowledge and erudition, there are fewer stated problems and proposed 
solutions. In students with medium and high levels of intellectual development differences such links 
were not observed.  
 

Keywords: nature, society, ecological consciousness, social and ecological thinking, tasks of social and eco-
logical interaction, choice. 

  
 

Введение 
Экологические знания с каждым годом 

становятся все более актуальными в связи с 
обострением конфликтов между окружаю-

щим миром и обществом, что отражается 
практически во всех науках и школьных 
предметах. Экологическое сознание закла-
дывается на базе знаний, приобретенных в 
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ходе общения с объектами окружающей 
среды, в ходе обучения, а также анализа по-
лученных знаний. На передний план выхо-
дит необходимость формирования когни-
тивной сферы экологического сознания, 
способности осознавать социально-
экологические проблемы, осуществлять 
правильный выбор средств решения задач 
социоприродного взаимодействия. В иссле-
довании проблем социоприродного взаи-
модействия важное место отводится пози-
ции, которую занимает субъект, осуществ-
ляющий данное взаимодействие. Позиция, 
которую он занимает, задает направление 
его восприятия, мышления, принятия ре-
шения. В рефлексии ученых такая позиция 
часто сводится к описанию антропо- и эко-
центрических позиций, и как желаемое со-
стояние задается идея их оптимального, 
релевантного и т. д. взаимодействия. Поиск 
«правильного» взаимодействия привел 
специалистов даже к созданию специально-
го научного направления – социальной эко-
логии, но и эта парадигма в недостаточной 
степени решает проблему. В данной статье 
мы обосновываем необходимость вычлене-
ния социально-экологического мышления 
как процесса, который может задать новый 
вектор рассмотрения возможностей фор-
мирования конвергентного подхода к орга-
низации мысли человека, направленной на 
поиск рациональных стратегий и тактик 
взаимодействия природы и общества.  

В. И. Медведев (Медведев, Алдашева 
2001) считает, что одно из основных 
свойств экологического сознания – его ак-
тивность, выражающаяся в действиях отно-
сительно решения экологических проблем. 
Целью этой активности является поддер-
жание или видоизменение отношений с 
окружающей средой, осуществляемое через 
мотивы, чувства, действия, деятельность. В 
континууме экологического сознания от-
мечается столкновение ценностей, которые 
отражают дуальность индивидуума как 
субъекта, противопоставляющего себя 
окружающему миру, а также как неотъем-

лемой части этого мира. Из указанного 
единства и борьбы противоположностей 
происходят конкретные действия, в том 
числе направленные на решение экологи-
ческих проблем. Большой вклад в понима-
ние активизирующей сущности проблем-
ной ситуации и ее связь с задачей проде-
монстрировал С. Л. Рубинштейн (Рубин-
штейн 2000). 

 Психологическое исследование осозна-
ния человеком проблемной ситуации, а 
также условия перехода ее в задачу, изуча-
лись такими психологами, как Г. А. Балл 
(Балл 1990), Ю. Н. Кулюткин (Кулюткин 
1970), В. С. Спиридонов (Спиридонов 2006), 
Л. М. Фридман (Фридман 1977), А. Ф. Эсау-
лов (Эсаулов 1972) и др. 

Наиболее четко и последовательно ком-
поненты проблемной ситуации разработа-
ны учеником С. Л. Рубинштейна, отече-
ственным психологом А. М. Матюшкиным 
(Матюшкин 2008). В качестве одного из 
главных компонентов проблемной ситуа-
ции психологи выделяют неизвестное, рас-
крываемое в проблемной ситуации, то есть 
новое усваиваемое отношение, способ или 
условие действия. Поэтому, чтобы создать 
проблемную ситуацию в обучении, отмеча-
ет А. М. Матюшкин, нужно поставить ребен-
ка перед необходимостью выполнения та-
кого задания, при котором подлежащие 
усвоению знания будут занимать место не-
известного. Психологическая структура 
проблемной ситуации включает три компо-
нента – познавательную потребность, 
направленную на поиск неизвестного; ин-
теллектуальные и личностные возможно-
сти субъекта, позволяющие решать про-
блему; открытие субъективно нового, неиз-
вестного. 

По мнению Л. Л. Гуровой (Гурова 2005), 
термин «мыслительная задача» часто упо-
треблялся в психологии в период функцио-
налистского подхода к исследованию ко-
гнитивных процессов – в отличие от задач 
перцептивных, мнемических, коммуника-
тивных и других проявлений познаватель-
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ной активности. Она считает, что задача – 
объект мыслительной деятельности, со-
держащий требование некоторого практи-
ческого преобразования или ответа на тео-
ретический вопрос посредством поиска 
условий, позволяющих раскрыть связи (от-
ношения) между известными и неизвест-
ными элементами проблемной ситуации.  

Л. А. Регуш (Регуш 2003) была описана 
прогностическая деятельность, раскрыты 
ее существенные стороны, рассмотрена 
специфика функционирования на различ-
ных уровнях психического отражения. Вме-
сте с этим с этим была выделена специаль-
ная прогностическая способность, опреде-
ляющая успешность деятельности по про-
гнозированию. Эта способность представ-
ляет собой совокупность мыслительных 
качеств, позволяющих решать различные 
виды прогностических задач. 

Мышление играет значительную роль и 
в выборе, который человек осуществляет в 
своей деятельности. Подобные выборы он 
делает и при выборе способов взаимодей-
ствия с природными объектами, и при вы-
полнении учебных заданий на уроках. С од-
ной стороны, фактором осуществления та-
ких выборов общий уровень различия ин-
теллекта, с другой – степень осознанности 
отношения к природным объектам. Как по-
казывают в своих исследованиях Д. А. Леон-
тьев и А. Х. Фам (Леонтьев, Фам 2015), од-
ним из важных факторов осуществления 
выбора являются и когнитивные особенно-
сти человека, субъективные смещения и 
искажения при построении умозаключений 
и порядок, в котором альтернативы пред-
лагаются субъекту. 

Социально-экологическое мышление – 
это способность выявлять проблемы взаи-
модействия природы и общества, формули-
ровать задачи и способы их решения на ос-
нове установления причинно-следствен-
ных, вероятных, прогностических и других 
видов связей природных и социальных 

объектов, процессов и явлений. В процессе 
социально-экологического мышления важ-
ны как конвергентное, так и дивергентное 
мышление. Так, выявление проблем, кото-
рые характеризуют социоприродные про-
тиворечия, будут характеризовать дивер-
гентное мышление, а формулировки задач, 
которые ставит человек при поиске спосо-
бов решения проблем – конвергентное. Ис-
следование корреляции экологического со-
знания и особенностей личности подрост-
ков составляет сферу научных интересов 
бельгийских психологов Ж. Пова, В. Донше 
и П. Петегема (Jones 2008). Авторы устано-
вили, что для подростков, проявляющих го-
товность к принятию личной ответствен-
ности, экоцентрическая картина мира ха-
рактерна в большей степени.  

В. И. Панов и Ш. Р. Хисамбеев (Панов, Хи-
самбеев и др. 2013) изучали воздействие 
экологического образования на особенно-
сти экологического сознания подростков. 
Они выявили связь когнитивной составля-
ющей с пониманием ответственности чело-
века за разрушение природы. 

  
Материалы и методы 

Цель исследования – поиск, выявление и 
анализ закономерностей формирования 
экологического мышления школьников. 

Объект исследования – учащиеся под-
росткового возраста в количестве 88 чело-
век (учащиеся 8 классов). 

Предмет исследования – взаимосвязь 
уровня развития мышления учащихся с 
направленностью и характером отношения 
к природе и способностью формулировать 
проблемы, задачи, возникающие во взаи-
модействии природы и общества, и предла-
гать пути их решения 

Были использованы следующие методи-
ки: «Эрудит», «Альтернатива», «Натура-
фил», проективная методика, направленная 
на изучение особенностей социально-
экологического мышления. Математиче-
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ская обработка результатов исследования 
была выполнена с помощью пакета при-
кладных статистических программ «Statisti-
ca 12.0». В процессе обработки данных осу-
ществлялись следующие математические 
процедуры: расчет первичных статистик, 
критериальный анализ (t-критерий Стью-
дента) и корреляционный анализ – крите-
рий Пирсона. 

 Гипотеза исследования: уровень школь-
ных знаний и общей эрудированности свя-

зан с показателями интенсивности отно-
шения к природе и способствует развитию 
социально-экологического мышления уча-
щихся. 

Результаты и их обсуждение 
В результате проведенного исследования 

были получены данные по представленным 
выше методикам и проведен их анализ. 
Проведение методики «Эрудит», показало, 
что выборка учащихся распределилась сле-
дующим образом (см. таблицу 1): 

 
Таблица 1. Показатели уровня умственного развития по методике «Эрудит» 

 

 
 

Данные, представленные в таблице 1, 
демонстрируют классическое распределе-
ние участников выборки по показателям 
умственного развития по пяти уровням. 
Методика Эрудит позволяет оценить «Ана-
логии», «Классификация», «Обобщение», 

«Закономерности». В настоящее время нас 
интересует общий балл, который характе-
ризует интегральные показатели умствен-
ного развития всех 88 школьников (см. таб-
лицу 2). 

 
Таблица 2. Преобладающий тип мотивации взаимодействия с природой 

 

 
 

Анализ результатов с позиции выражен-
ности ведущего типа мотивации школьни-
ков при взаимодействии с природой пока-
зал, что ведущим является когнитивный 
тип мотивации на него приходится 42,04 % 
тестируемых. Это значит, что большинство 
учащихся ориентируются на познаватель-
ную и исследовательскую деятельность с 
природными объектами.  

При оценке уровня интенсивности отно-
шения к природе мы установили, что очень 
высокого уровня данная характеристика 
достигает у 20 % человек, высокого – у 
24 %, средний уровень имеют 56 % испыту-
емых, испытуемые с низким уровнем отсут-
ствуют. Несколько разнится у учащихся 
уровень натуралистической эрудиции. 12 % 
подростков имеют очень высокий уровень 
обсуждаемого показателя, 24 % – высокий, 
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42 % – средний и 22 % демонстрируют низ-
кий показатель натуралистической эруди-
ции. 

Исследование интеллектуальной актив-
ности учащихся, находящихся на различных 
уровнях умственного развития, с использо-
ванием проективной авторской методики, 
показало существенные различия. Так, все 
учащиеся с низким уровнем развития смог-
ли назвать только проблемы, но не смогли 
сформулировать задачи. Учащиеся предпо-
следнего уровня уже могли формулировать 

задачи, но их количество было несколько 
меньше, чем названные проблемы. Учащие-
ся со средним уровнем называли проблемы 
и формулировали задачи примерно в рав-
ной степени. У школьников с высоким 
уровнем умственного развития наименова-
ние проблем и формулирование задач по 
каждой проблеме шло наиболее успешно, 
хотя количество проблем преобладало. Это 
нашло подтверждение и в анализе количе-
ственных показателей (см. таблицу 3). 

 
Таблица 3. Показатели среднего количества ответов на проективную методику 

 

 
 

Анализ данных, представленных в таб-
лице 3, демонстрирует, что учащиеся с низ-
ким уровнем умственного развития (1 уро-
вень) проявляют низкую активность в осо-
знании проблем, возникающих в социопри-
родном взаимодействии, а также задач, 
позволяющих разрешать такие противоре-
чия. Учащиеся с более высоким уровнем ум-
ственного развития (2 уровень), хотя и 
имеют достаточно скромные достижения в 
формулировании проблем и задач, но все 
же показываю значимые различия (р>0,01) 
с предыдущими школьниками. Имеются 
значимые различия в результативности 
интеллектуальной деятельности по пред-
лагаемым формам активности и у учащихся 
2 и 3 уровней, эти различия также имеют 
значимый характер (р>0,05). А вот школь-
ники, имеющие средний и высокий уровни 
умственного развития, таких различий не 
показывают. Учащиеся этих групп с одина-
ковой степенью успешности формулируют 
проблемы социоприродного взаимодей-

ствия и задачи, направленные на их реше-
ние. 

Интересные результаты продемонстри-
ровал и корреляционный анализ.  Так, сла-
бая положительная связь объединяет об-
щий уровень умственного развития по ме-
тодике «Эрудит» и показатель когнитивно-
го компонента по методике «Натурафил» 
(r=0,232, при p>0,05) остальные показатели 
такой связи не дали. Значимые связи обна-
ружены и между общим уровнем умствен-
ного развития, демонстрируемого в обще-
ственных науках, и прагматической моти-
вацией по методике «Альтернатива» 
(r=0,23, при р>0,05). 

Выявлены значимые связи между ре-
зультатами, продемонстрированными уча-
щимися по гуманитарным и естественным 
наукам и уровнем интенсивности отноше-
ния к природе (r=0,24 и r=0,23 при р>0,05 
соответственно). А вот отдельно просчи-
танная сила связи между натуралистиче-
ской эрудицией и интеллектуальными ре-
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зультатами, демонстрируемыми с показа-
телями общественных и гуманитарных 
наук (r=0,43 при р>0,01 и r=0,30 при p>0,01) 
несколько удивили, т. к. связь с показате-
лями естественных и физико-
математических наук, оказалась незначи-
мой. У учащихся выявлена тенденция к по-
вышению коэффициента корреляции меж-
ду показателями, полученными по проек-
тивной методике, направленной на изуче-
ние особенностей социально-экологичес-
кого мышления, и показателями уровня 
знаний и эрудиции в области гуманитарных 
наук (r=0,32 при р>0,01) по методике «Эру-
дит». Исходя из этого, можно предполо-
жить, что гуманитарные науки способству-
ют повышению у подростков уровня пони-
мания причин возникновения экологиче-
ских проблем, видения этих проблем и спо-
собов их решения. Представленные в ис-
следовании данные демонстрируют резер-
вы школьного экологического образования. 
Таковыми являются использование интел-
лектуальных возможностей школьников со 
средним и более высокими уровнями ум-
ственного развития. Их интеллектуальный 
потенциал не в полной мере задействован 
на занятиях, предполагающих получение 
знаний либо в готовом виде, либо имеющих 
в большей степени агитационную направ-
ленность. Более высокий уровень владения 
аналитическими умственными действиями 
дает им возможность на доступном для 
подростков уровне строить учебную дея-
тельность не только по аналогии, но и ана-
лизировать первичные данные, осознавать 
условия поведения человека и делать 
обобщения на достаточно высоком уровне. 
Такие учащиеся в полной мере могли бы 
проявить себя и в процессах обоснования 
правильного выбора релевантных решений. 
Установление факта существенного влия-
ния общественных и гуманитарных школь-

ных предметов на формирование социаль-
но-экологического мышления школьников 
ставит задачу поиска других направлений 
школьной подготовки, в первую очередь 
экологической, использование ресурсов со-
циально-экологического мышления для 
увеличения вклада в образование для 
устойчивого развития. 

 
Выводы 

Актуальная проблематика современных 
экологических процессов вводит психоло-
гическую науку в число важных агентов ис-
следования складывающихся социопри-
родных противоречий и признает недоста-
точную изученность человеческого фактора 
в поиске резервов выхода из кризиса. 

Социально-экологическое мышление яв-
ляется важным механизмом, обеспечиваю-
щим понимание многогранности экологи-
ческих проблем, единство процессов дивер-
генции и конвергенции в симулировании 
альтернативной оценки ситуации и в пре-
образовании социально-экологического по-
ведения. 

Установлено, что в нашей выборке более 
существенный вклад в экологическое обра-
зование привносят общественные и гума-
нитарные науки. 

Резервы современного образования для 
устойчивого развития имеет существенные 
ресурсы в привлечении знаний экологиче-
ской и педагогической психологии для при-
дания образовательному процессу про-
блемного характера, включающего форми-
рование релевантной экологической моти-
вации, возможностей социально-экологи-
ческого мышления для осознания психоло-
гических корней экологического кризиса, 
формулирования проблем социоприродно-
го взаимодействия, задач и программ дей-
ствий по их разрешению. 
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