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Аннотация. Приводятся результаты эмпирического 
исследования, цель которого – выявить, какие способы 
взаимодействия студентов и преподавателей вуза 
участники учебного процесса квалифицируют как 
нарушающие правила. Выборка включала 83 студента и 
60 преподавателей из российских вузов. В анкете было 
предложено описать ситуацию, в которой, по мнению 
отвечающего, были нарушены правила взаимодействия 
преподавателя и студента. Получено 219 описаний, в том 
числе 109 от преподавателей и 111 от студентов. 
Проведенный контент-анализ позволил выделить три 
группы ответов, содержащих описания нарушений, в том 
числе: правил, регулирующих процесс освоения 
программы и оценки знаний; правил, обеспечивающих 
организацию учебного процесса; этических норм и правил 
этикета. Сравнительный анализ количественного 
распределения ответов показал, что респонденты-
преподаватели значительно чаще описывают ситуации, 
в которых субъектами нарушения правил поведения 
выступают студенты, чем преподаватели (77,1 % и 22,9 % 
соответственно). Респонденты-студенты, напротив, чаще 
припоминают нарушения, совершенные преподавателями, 
чем студентами (76,6 % и 23,4 % соответственно). Таким 
образом, и студенты, и преподаватели почти в равной 
степени склонны приписывать ответственность 
за нарушение правил друг другу. Сравнение распределения 

нарушений по сферам, в которых осуществляется взаимодействие, выявило, что, по мнению 
преподавателей, и преподаватели (56,0 %) и студенты (53,6 %) чаще нарушают нормы этики и 
правила этикета по сравнению с правилами, регулирующими поведение в двух других сферах. Та же 
тенденция, но более ярко выраженная, наблюдается в ответах студентов. В описанных ими 
ситуациях чаще приводятся примеры нарушения норм этики и правил этикета как преподавателями 
(65,9 %), так и студентами (69,2 %) по сравнению с правилами, регулирующими поведение в других 
сферах. Полученные результаты могут свидетельствовать об особой значимости норм этики и 
правил этикета для всех участников учебного процесса. Также их можно объяснить тем, что правила 
поведения, обеспечивающее протекание учебного процесса, чаще и детальнее прописываются 
в нормативных документах по сравнению с этическими нормами и правилами этикета. 

Ключевые слова: преподаватели и студенты, конфликты между преподавателями и студентами, 
нормы и правила взаимодействия, нарушения норм и правил, нормы этики и правила этикета. 
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Abstract. The purpose of this empirical study is to identify 
the patterns of interaction between students and university 
teachers that are considered inappropriate by the parties 
of the educational process. Participants included 83 students 
and 60 teachers from Russian universities. 
In the questionnaire, the respondents were asked to describe 
a situation in which, in their opinion, teacher-student 
interaction rules were violated. 219 detailed responses 
(109 from teachers and 111 from students) were collected. 
Using content analysis methods, we split the descriptions into 
three groups based on the types of rules which were violated: 
rules regulating the learning process and knowledge 
assessment, rules regulating how the educational process is 
organised and ethical norms and rules of etiquette. 
Comparative analysis of the quantitative distribution 
of answers showed that, among the respondents, teachers 
were far more likely to describe situations where the rules 
of conduct are violated by students and not teachers (77,1 % 
and 22,9 %, respectively). On the contrary, students tend to 
recall violations committed by teachers and not by students 
(76,6 % and 23,4 %, respectively). Thus, both students and 
teachers demonstrate an almost equal tendency to attribute 
responsibility for breaking the rules to each other. 
Distribution of violations by areas of interaction revealed that, 

according to teachers, both teachers (56,0 %) and students (53,6 %) violate ethical norms and etiquette 
rules more often compared to the other two types of rules. The same trend, but even more pronounced, 
is observed in students’ responses. The situations they described illustrate violations of ethical norms 
and etiquette rules by both teachers (65,9 %) and students (69,2 %) more often compared to rules 
regulating behaviour in other areas. The obtained results may indicate special importance of ethical 
norms and etiquette rules for all participants in the educational process. They can also be explained 
by the fact that rules of conduct that govern the organisation of the educational process are covered 
in regulatory documents more often and in greater detail in comparison with ethical norms and 
etiquette rules. 

Keywords: teachers and students, conflicts between teachers and students, norms and rules 
of interaction, violations of norms and rules, ethical norms and etiquette rules. 

 
Введение 

 

Конфликты между студентами и препо-
давателями способны негативно сказаться 
как на эффективности учебного процесса, 
так и на психологическом самочувствии 

всех его участников. Между тем суще-
ствует ряд обстоятельств, провоцирую-
щих конфликтогенные ситуации, в том 
числе асимметрия в статусах участников 
взаимодействия и выполняемых ими ро-
лях (Кузнецов, Небалуева 2019; Лукин-
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Григорьев 2019). Изменения в системе 
высшего образования, происходящие в по-
следние десятилетия, создают дополни-
тельные предпосылки возникновения та-
ких ситуаций. Превращение вуза в органи-
зацию, предоставляющую образователь-
ные услуги, изменяет позицию студентов, 
которые приобретают все больше возмож-
ностей оказывать влияние на учебный 
процесс. Хотя многие преподаватели выра-
жают сомнение в продуктивности превра-
щения студента в потребителя образова-
тельной услуги, получает обоснование и 
другое мнение: студенты могут выступать 
в качестве экспертов при формировании 
учебных программ (Крокинская, Трапи-
цын 2015), а взаимодействие между сту-
дентами и преподавателями должно осно-
вываться на принципах равенства участ-
ников образовательного процесса. Это, по 
мнению авторов статьи с выразительным 
названием «Преподаватель и студент: кон-
фронтация или новый уровень общения», 
позволит устранить источник конфлик-
тов. «С точки зрения формирования отве-
чающей требованиям времени психологи-
ческой атмосферы на уровне «преподава-
тель – студент», нам вполне импонирует и 
кажется оптимальной концепция…, в кото-
рой преподаватель, сохраняя за собой все 
функции наставника..., психологически 
становится в образовательной среде «рав-
ным среди равных», что «избавит отече-
ственное образовательное пространство 
от риска антагонизма и, тем более, откры-
той конфронтации его главных «действу-
ющих лиц» – преподавателей и студентов» 
(Бондарев, Зубарев, Бобровская 2019, 39–
40). Заметим, что равенство участников 
взаимодействия не гарантирует отсут-
ствия между ними конфликтных отноше-
ний, а статусное неравенство далеко не 
всегда предполагает явные или скрытые 
противоречия. 

Эффективным инструментом предупре-
ждения конфликтов и достижения согла-
сия являются социальные нормы. Свою 
функцию регулятора поведения нормы 
выполняют лишь в случае, когда они при-

няты и соблюдаются участниками взаимо-
действия, что достигается как в процессе 
взаимного приспособления людей, так и 
посредством предписаний и санкций за их 
несоблюдение. Очевидно, изменения в си-
стеме высшего образования способны 
ослабить определенность и императив-
ность традиционных норм взаимодей-
ствия преподавателей и студентов и спро-
воцировать появление новых норм. Пред-
ставляется важной задачей отслеживать 
представления участников учебного про-
цесса о том, какое поведение соответ-
ствует нормам их взаимодействия и какое 
является нарушением норм. 

Многие предписания о том, как должно 
осуществляться взаимодействие препода-
вателей и студентов зафиксированы в нор-
мативных документах вузов; при этом не 
менее значимыми регуляторами являются 
неписанные нормы и правила поведения. 
Именно нарушение таких норм с точки 
зрения одного или обоих участников взаи-
модействия может стать триггером кон-
фликта между ними. 

Следует отметить, что в литературе 
описываются разные типы социальных 
норм (Бобнева 1978). Предметом нашего 
интереса являются правила, регулирую-
щие взаимодействие преподавателей и 
студентов. Такие правила предписывают 
конкретные формы поведения в той или 
иной ситуации. В предыдущих публика-
циях были представлены результаты 
нашего исследования отношения студен-
тов и преподавателей к правилам поведе-
ния в вузе (Даниленко 2019; Даниленко, 
Носова, Сагитов 2020). 

Цель данной статьи – провести сравни-
тельный анализ представлений студентов 
и преподавателей о содержании, сферах и 
субъектах нарушения правил взаимодей-
ствия участников учебного процесса.  

Реализация этой цели предполагала ре-
шение следующих задач: 
 распределить ответы преподавателей 

и студентов в соответствии с тем, в ка-
кой сфере взаимодействия в рамках 
учебного процесса представители 
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обеих выборок фиксируют нарушения 
правил; 

 выявить, кого чаще – преподавателей 
или студентов – респонденты обеих 
выборок представляют в качестве 
субъектов-нарушителей правил; 

 определить, в какой из сфер взаимо-
действия, по мнению представителей 
обеих выборок, чаще нарушают пра-
вила студенты и преподаватели. 

 
Методы и организация исследования 

 

Эмпирические данные были получены 
посредством анкетирования. Данные со-
браны от двух групп респондентов — сту-
дентов и преподавателей. Варианты ан-
кеты для этих групп были идентичны и от-
личались лишь обращением и разделом 
данных о респонденте. Текст обращения: 
«Уважаемый студент/коллега! Мы изу-
чаем формы взаимодействия преподавате-
лей и студентов в учебном процессе. 
В связи с этим просим Вас поделиться сво-
ими мнениями и наблюдениями». В част-
ности, предлагалось описать конкретную 
ситуацию, в которой, по мнению респон-
дента, были нарушены правила взаимо-
действия преподавателя и студента. Обра-
ботка ответов проводилась посредством 
контент-анализа, который осуществлялся 
с участием трех экспертов с высшим и не-
законченным высшим психологическим 
образованием. Экспертам предлагалось 
распределить ответы в соответствии 
с тем, какие виды нарушений правил опи-
саны респондентами. После согласования 
мнений экспертов ответы были распреде-
лены по сферам взаимодействия студен-
тов и преподавателей. Также эксперты от-
мечали, кто именно, студент или препода-
ватель, выступает в описании в качестве 
нарушителя правил. Затем был проведен 
количественный    анализ распределения  

ответов в соответствии с тем, в какой 
сфере и кто – студент или преподаватель – 
отмечен респондентами в качестве нару-
шителя. 

Описаний ситуаций, в которых были 
нарушены правила, дали 60 преподавате-
лей и 83 студента из российских вузов, где 
происходит обучение по разным специаль-
ностям. В выборке преподавателей 
12 мужчин и 48 женщин (20 % и 80 %, со-
ответственно) в возрасте от 21 до 75 лет, 
средний возраст 50,2 года. 41 человек 
(68 %) из числа опрошенных преподавате-
лей имеет ученую степень.  В выборке сту-
дентов 14 мужчин и 69 женщин (17 % и 
83 %, соответственно) в возрасте от 17 до 
34 лет, средний возраст 20,32 года. 

Большая часть анкет была заполнена 
в аудиториях, другие получены по элек-
тронной почте после предварительной до-
говоренности. Участие в опросе было доб-
ровольным и анонимным. 

 
Результаты и их обсуждение 

 

Респонденты, заполнявшие описанный 
выше пункт опросника, давали описание 
от одной и более ситуаций. Таким образом, 
нами получено 219 описаний нарушений 
правил взаимодействия преподавателей и 
студентов, в том числе 109 от преподава-
телей и 111 от студентов. 

В результате работы экспертов были 
определены три сферы, где отмечены 
нарушения. Эти сферы условно названы: 
освоение учебной программы и оценка 
знаний; дисциплина и организация учеб-
ного процесса; этика и этикет. Примеры 
описания нарушений правил, приведен-
ные в анкетах преподавателей и студентов 
с учетом того, кто выступает в качестве 
субъекта, нарушившего правила, приво-
дятся в таблице 1. 
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Таблица 1. Примеры нарушения правил взаимодействия участников  

учебного процесса в ответах преподавателей и студентов.  
 

Сфера, где от-
мечены нару-
шения 

Субъект-нару-
шитель 

Примеры из анкет препо-
давателей 

Примеры из анкет студен-
тов 

Освоение учеб-
ной про-
граммы и 
оценка знаний 

Преподаватель Студент обращается к препо-
давателю с просьбой назна-
чить дату пересдачи зачета. 
Преподаватель игнорирует и 
не дает ответа на вопрос (м., 
58) 
 

Студент мог появиться в ин-
ституте раз в месяц, не сда-
вать работы в срок и т. д., но 
в конечном итоге к нему 
было такое же отношение, 
как к тем, кто... посещает за-
нятия каждый день и сдает 
все вовремя (ж., 21) 

Студент Спорная ситуация на экза-
мене, когда студент позво-
ляет себе настаивать на бо-
лее высоком балле (ж., 43) 
 

Ученик вступил в дискуссию 
с преподавателем из-за не-
согласия с оценкой/ количе-
ством домашнего задания 
(ж.,18) 

Дисциплина и 
организация 
учебного про-
цесса 

Преподаватель Преподаватель назначает 
студенту встречу и опазды-
вает или не приходит (ж., 60) 

Научный руководитель не 
отвечал месяц на сообщения 
по почте (ж., 22) 
 

Студент Использование мобильных 
телефонов во время занятия 
(ж., 45) 

Опоздание на пару (м., 26) 

Этика и этикет 
 

Преподаватель Преподаватель обсуждает со 
студентами других препода-
вателей или какую-либо ка-
федру в целом (ж., 60) 

Грубая оценка внешнего 
вида студента (м., 20) 

Студент Не здоровается с преподава-
телем (м., 30) 

Грубый ответ студента на 
речь преподавателя (ж.,18) 

 

Примечание: Ответы преподавателей и студентов приводятся с незначительными сокращени-
ями. В скобках указаны пол и возраст респондента. 

 
Детальный сравнительный анализ со-

держания ответов преподавателей и сту-
дентов на вопрос анкеты будет осуществ-
лен впоследствии. Отметим лишь, что опи-
сания нарушений позволяют судить о том, 
какие правила имплицитно присутствуют 
в психическом пространстве опрошенных 
нами людей. Как пишет Т. Шибутани 
«Большинство норм настолько вошло 
в жизнь, что мы не осознаем их до тех пор, 
пока не обнаружится какое-то нарушение 
или недопонимание» (Шибутани 1969, 43). 

Респонденты отмечают нарушение пра-
вил, которые зафиксированы в норматив-
ных документах вузов (требование соблю-
дения пунктуальности при начале занятий 
и пр.). Но нарушениями правил они счи-
тают также и некоторые формы поведе-
ния, которые не предусмотрены в качестве 
неприемлемых в нормативных докумен-
тах. Например, обращение к преподава-
телю во внерабочее время по телефону и 
электронной почте многие преподаватели 
рассматривают как нарушение; некоторые 
студенты, как и преподаватели, считают 
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нарушением со стороны преподавателя 
обращение к студенту на «ты» и т. п. Эти 
неписаные правила/запреты легко под-
вергаются сомнению в их справедливости 
и оспориванию, что может создать кон-
фликтогенную ситуацию. Определение 
взаимоприемлемых правил и их эксплика-
ция в той или иной форме – задача, кото-
рая требует тщательной проработки с ис-
пользованием данных эмпирических ис-
следований. 

Вторая задача состояла в том, чтобы 
определить: кто чаще – преподаватели 

или студенты – в описаниях респондентов 
обеих выборок присутствует в качестве 
субъектов-нарушителей правил. Для ре-
шения этой задачи в каждой из выборок 
было подсчитано общее число отмечен-
ных нарушений, а также нарушений, субъ-
ектами которых признаны преподаватели 
или студенты. Далее мы определили, ка-
кой процент от общего числа составляют 
нарушения, приписываемые преподавате-
лям и студентам. Результаты представ-
лены в таблице 2. 

 
Таблица 2. Приписывание ответственности за нарушение правил поведения в вузе  

преподавателям и студентам в ответах двух групп респондентов 
 

Субъект- 
нарушитель 

Показатель Ответы  
преподавателей 

Ответы студентов 

Преподаватель  Абс. 25 85 

% от нарушений от об-
щего числа 

22,9 % 76,6 % 

Студент Абс. 84 26 

% от нарушений от об-
щего числа 

77,1 % 23,4 % 

Преподаватели и 
студенты  

Абс. 109 111 

% нарушений 100 % 100 % 

 
Мы видим, что респонденты-преподава-

тели значительно чаще приводят при-
меры, в которых субъектами нарушений 
правил поведения в вузе выступают сту-
денты, чем преподаватели (77,1 % и 
22,9 %, соответственно). Респонденты-
студенты, напротив, чаще приводят при-
меры нарушения, совершенные препода-
вателями, чем студентами (76,6 % и 
23,4 %, соответственно). Таким образом, и 
студенты, и преподаватели почти в равной 
степени склонны приписывать ответ-
ственность за нарушение правил друг 
другу.  

В этом результате, на наш взгляд, про-
является феномен, известный в социаль-
ной психологии как внутригрупповая при-
страстность (ingroup bias). В словаре Аме-
риканской психологической ассоциации 
дается следующее его определение: «Тен-

денция отдавать предпочтение своей соб-
ственной группе, ее членам, ее характери-
стикам и продуктам, особенно в отноше-
нии других групп... Также называется 
внутригрупповым фаворитизмом» (APA 
Dictionary...). Опасность внутригруппового 
фаворитизма, как отмечает В. С. Агеев 
(Агеев 1990), в том, что он может стать ис-
точником возникновения или усиления 
напряженности и даже враждебности 
между различными социальными груп-
пами. 

Среди факторов, влияющих на проявле-
ния группового фаворитизма, исследова-
тели отмечают статусы групп. Как пока-
зали J. C. Turner и R. J. Brown (1978), осозна-
ние членами групп незаконности или не-
стабильности статусных различий ведет 
к росту внутригруппового фаворитизма. 
Отмеченная выше ситуация в системе выс-
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шего образования, провоцирующая сомне-
ния в более высоком статусе преподава-
теля по сравнению со статусом студента, 
возможно, повлияла на то, что, как препо-
даватели, так и студенты более высоко 
оценили свою группу с точки зрения со-
блюдения правил поведения в вузе. 

Третья из поставленных нами задач – 
определить, в какой из сфер взаимодей-
ствия, по мнению представителей обеих 
выборок, чаще нарушают правила сту-
денты и преподаватели. Результаты пред-
ставлены в таблицах 3 и 4.  

 
Таблица 3. Приписывание ответственности за нарушение правил поведения  

в вузе    преподавателям и/или студентам в различных сферах взаимодействия  
в ответах преподавателей 

 

Субъект-нарушитель Освоение учеб-
ной про-

граммы и 
оценка знаний 

Дисциплина –
организация 
учебного про-

цесса 

Этика и эти-
кет 

Все сферы 

Преподаватель  Абс. 4 7 14 25 

% от всех  
нарушений 

16 % 28 % 56 % 100 % 

Студент Абс. 13 26 45 84 

% от всех 
нарушений 

15,5 % 31 % 53,6 % 100 % 

Преподава-
тели и  сту-
денты 

Абс. 17 33 59 109 

% от всех 
нарушений 

15,6 % 30,3 % 54,1 % 100 % 

 
 

Таблица 4. Приписывание ответственности за нарушение правил поведения  
в вузе преподавателям и/или студентам в различных сферах взаимодействия  

в ответах студентов 
 

Субъект-нарушитель Освоение 

учебной 

программы и 

оценка знаний 

Дисциплина –  

организация 

учебного 

процесса 

Этика и 

этикет 

Все сферы 

Преподаватель  Абс. 18 11 56 85 

% от всех 

нарушений  

21,2 % 12,9 % 65,9 % 100 % 

Студент Абс. 4 4 18 26 

% от всех 

нарушений  

15,4 % 15,4 % 69,2 % 100 % 

Преподаватели 
и студенты 

Абс. 22 15 74 111 

% от всех 

нарушений  

19,8 % 13,5 % 66,7 % 100 % 

 

 
Показатели числа нарушений, зафикси-

рованных преподавателями, существенно 
различаются для правил, отнесенных 

к разным сферам взаимодействия, как 
у преподавателей, так и у студентов, а 
также когда мы считаем нарушения, не 
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дифференцируя их по субъектам. Прини-
мая  за  100 %  число описаний,  где в каче- 
стве нарушителей выступают и студенты, 
и преподаватели, обнаруживаем, что более 
половины нарушений (54,1 %) относятся 
к сфере, регулируемой нормами этики и 
правилами этикета. Эта же тенденция вы-
является при сравнении числа ответов, где 
субъектами нарушений выступают препо-
даватели и студенты: и преподаватели 
(56 %), и студенты (53,6 %), по мнению 
преподавателей, чаще нарушают нормы 
этики и правила этикета по сравнению 
с правилами, регулирующими поведение 
в двух других сферах.  

Та же тенденция, но еще более ярко вы-
раженная, наблюдается в ответах студен-
тов. 66,7 % всех нарушений, субъектами 
которых являются студенты и преподава-
тели, относятся к нарушениям норм этики 
и правил этикета. По сравнению с прави-
лами, регулирующими поведение в других 
сферах, и преподаватели (65,9 %), и сту-
денты (69,2 %) чаще нарушают нормы 
этики и правила этикета. На наш взгляд, 
полученные данные свидетельствуют 
об особой значимости этих правил для 
всех участников учебного процесса. Также 
этот результат можно объяснить тем, что 
правила поведения, обеспечивающее про-
текание учебного процесса, чаще и деталь-
нее прописываются в нормативных доку-
ментах по сравнению с этическими нор-
мами и правилами этикета. 

 
 
 

Выводы 
 

1. Контент-анализ описанных студентами 
и преподавателями нарушений правил 
взаимодействия позволил выделить три 
группы ответов: первая включает при-
меры нарушения имплицитных правил 
взаимодействия в процессе освоения про-
граммы и оценки знаний; вторая – при-
меры нарушения правил, обеспечивающих 
организацию учебного процесса; третья – 
примеры поведения, нарушающего этиче-
ские нормы и правила этикета, регулирую-
щие взаимодействие преподавателей и 
студентов. 
2. Респонденты-преподаватели значи-
тельно чаще описывают ситуации, в кото-
рых субъектами нарушений правил пове-
дения в вузе выступают студенты, чем 
преподаватели. Респонденты-студенты, 
напротив, чаще фиксируют нарушения, со-
вершенные преподавателям, чем студен-
тами. Таким образом, и студенты, и препо-
даватели почти в равной степени склонны 
приписывать ответственность за наруше-
ние правил друг другу. 
3. По мнению как студентов, так и препо-
давателей, и те и другие значительно чаще 
нарушают этические нормы и правила 
этикета по сравнению с правилами, регу-
лирующими освоение учебной программы 
и организацию учебного процесса. Это сви-
детельствует об особой значимости этих 
правил для всех участников учебного про-
цесса и их относительно меньшей пред-
ставленности в нормативных документах 
вузов. 
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