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Аннотация. В статье рассматривается влияние первых 
теорий толпы на развитие отечественной 
педагогической психологии дореволюционного 
периода. Целью исследования стала историко-
психологическая реконструкция интерпретаций 
учеными того времени взаимоотношений личности и 
толпы в контексте осуществления педагогических 
воздействий. Показано, что целый ряд авторов, 
в частности, И. Иванов, П. Ф. Каптерев, Е. И. Лозинский, 
сочли неоправданными распространенные научные 
представления о «преступной природе» толпы, не 
согласились с постулатом о падении уровня интеллекта 
и морали в стихийных социальных объединениях, 
высказали возражения против неизменно негативной 
трактовки образов вожаков. В то же время идеи 
Н. К. Михайловского, С. Сигеле, Г. Тарда и Г. Лебона 
подтолкнули педагогов и психологов к попытке 
применения концептов массового подражания, 
внушения, заражения и, отчасти, стадного инстинкта 
в деле решения задач по воспитанию молодежи. 

В частности, они высоко оценили перспективы перехода педагогического воздействия 
из прежней парадигмы индивидуальных отношений с «изолированными» учащимися 
к комплексному анализу межличностных и групповых взаимодействий в школьной среде. 
Специфика взаимности социального влияния субъектов педагогического процесса, свойства 
ученической толпы, характерологические особенности ее вожаков, влияние на личность 
в толпе, принципы управления толпой, противодействие массовой агрессии, содержание и 
условия воспитания подлинных лидеров – таковы вопросы, интересовавшие российских 
педагогических психологов того времени. Подчеркивается, что нарушение преемственности 
в развитии психолого-педагогических идей конца XIX – начала XX веков, имевшее место в годы 
Советской власти, сыграло негативную роль для системы отечественного образования. 

Ключевые слова: первые теории толпы, вожаки толпы, управление толпой, личность в толпе, 
российская педагогическая психология, развитие личности, толпа и проблемы воспитания. 
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Abstract. This article considers the influence of the first crowd 
psychology theories on the educational psychology 
in the Russian Empire. The aim of the research was 
to reconstruct, historically and psychologically, interpretation 
of personality and crowd interaction in the context of carrying 
out some pedagogical impact by that time scientists. A few 
authors, such as I.  Ivanov, P. F. Kapterev and E. I. Lozinsky 
considered widespread scientific ideas about the crowd’s 
“criminal nature” unreasonable; they disagreed 
with the postulate about the decline of intelligence and 
morality in spontaneous crowds and opposed against 
the common negative interpretation of the leader’s image. 
At the same time, motivated by N. K. Mikhailovsky, S. Sighele, 
G. Tarde and G. Le Bon’s ideas, educators and psychologists 
attempted to apply concepts of mass imitation, suggestion, 
infection and, in part, herd mentality to solving educational 
problems. For instance, they highly appreciated the shift 
in the understanding of educational influence 
from the previous paradigm that considered individual 
relations with “isolated” students to a comprehensive analysis 

of interpersonal and group interactions in the school environment. Pre-revolutionary Russian 
educational psychologists were interested in the following topics: mutual social influence among 
the participants of the educational process, student crowds and their leaders, crowd influence 
on the individual, crowd control principles, mass aggression prevention, true leaders and their 
upbringing. It is emphasised that the break in psychological and educational idea transmission which 
took place during the Soviet era in the late 19th–early 20th centuries negatively affected the development 
of Russian education system. 

Keywords: first crowd psychology theories, crowd leaders, crowd control, crowd influence on the 
individual, Russian educational psychology, personality development, crowd and education. 

 
Введение 

 

Первые теории стихийных социальных 
объединений, основанные на концептах 
«психологический контагий», «бессозна-
тельное подражание», «суггестия», «стад-
ный инстинкт», оказали влияние на разви-
тие отечественной психолого-педагогиче-
ской мысли конца XIX – начала XX вв. 
В частности, И. Иванов, П. Ф. Каптерев, 

Е. И. Лозинский и другие педагоги обра-
тили внимание на наличие у них несо-
мненного потенциала к применению 
в практике воспитания. Однако предста-
вители российской науки дореволюцион-
ного периода не могли согласиться с ря-
дом постулатов антрополого-криминали-
стической парадигмы в исследованиях 
толпы. Они не видели оснований к тому, 
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чтобы рассматривать стихийные социаль-
ные объединения исключительно в кон-
тексте их «преступной природы», от-
вергли декларацию о непременном сниже-
нии общего уровня интеллекта и морали, 
высказали   несогласие  с  неизменно нега- 
тивной характеристикой ситуативных ли-
деров толпы. По их мнению, предельно да-
леки от реальности воззрения на «школь-
ную толпу» как на заведомо делинквент-
ное, примитивное, аморальное и стадное 
скопище, подчиняющееся вожакам 
из числа отпетых двоечников и ленивых 
невежд.  

Рассмотрим особенности взглядов рос-
сийских педагогов и психологов на фено-
мен толпы, выделяя положения, признан-
ные в то время релевантными задачам вос-
питания. 

 
Материалы и методы 

 

Объектом исследования стали матери-
алы ряда публикаций отечественных педа-
гогов и педагогических психологов доре-
волюционного периода, затрагивающих 
проблематику стихийных социальных 
объединений. Предметом – воззрения 
представителей российской психолого-пе-
дагогической мысли конца XIX и начала 
XX вв. на феномен толпы. Целью исследо-
вания явилась историко-психологическая 
реконструкция интерпретаций учеными 
того времени взаимоотношений личности 
и толпы в контексте осуществления педа-
гогических воздействий. В качестве мето-
дов исследования использован теоретиче-
ский анализ психолого-педагогической 
литературы по данной проблематике, си-
стематизация научных представлений, 
позволяющая описать признаки выделен-
ных учеными категорий, отразить их 
связи и основные отношения, историко-
функциональный анализ, ориентирован-
ный на изучение идей прошлого с учетом 
общей логики научного развития в рас-
сматриваемый исторический период, 
а также историко-генетический анализ, 
предполагающий исследование научного 
наследия российских педагогов и психоло-
гов с учетом социально-исторических 

условий со второй половины XIX века 
по первое десятилетие XX века. 

 
Результаты и их обсуждение 

 

Первые теории толпы одними из рос-
сийских   ученых  того  времени  были  вос- 
приняты как предпосылка к становлению 
новой общественной педагогики, в кото-
рой сознательные и организованные 
массы окажут позитивное воздействие на 
личность ребенка (Лозинский 1900), дру-
гие видели в них не более чем научное под-
тверждение собственным опасениям отно-
сительно перспектив участия студенче-
ства в антиправительственных выступле-
ниях (Еленев 1888), третьи оценивали их 
как основу для организации эффективного 
управления непослушными скопищами 
молодежи (Иванов 1901). Так или иначе, 
опора на эти теории способствовала вы-
ходу воспитательного воздействия из при-
вычной парадигмы сугубо индивидуаль-
ных взаимоотношений к попытке учета 
межличностных связей в ученической 
среде.  

Следует отметить, что теории стихий-
ных социальных объединений, получив-
шие отражение в психолого-педагогиче-
ских публикациях дореволюционного пе-
риода, преимущественно разрабатыва-
лись в русле так называемой «коллектив-
ной психологии» (Горбатов, Большаков 
2015). При этом С. Сигеле и Г. Тард выно-
сили на первый план аспект подражания, 
который, по их мнению, в толпе вызывался 
или сопровождался внушением – бессозна-
тельным усвоением сторонних мыслей, 
установок и чувств. Эмоциональное и 
нравственное заражение рассматривалось 
ими как понятие, совпадающее по смыслу 
с подражанием (Сигеле 1893). С точки зре-
ния Г. Лебона, подражание являлось лишь 
составляющим заражения, которое, в свою 
очередь, относилось к категории послед-
ствий восприимчивости к внушению (Ле-
бон 1896). Иное объяснение природы сти-
хийной группы, основанное на понятии 
стадного инстинкта, наследуемого от жи-
вотных предков внерассудочного импера-
тива, не было распространено (Горбатов, 
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Большаков 2015). Оно представлено лишь 
в публикации Ф. П. Еленева, направленной, 
скорее, на защиту правоохранительных, 
патриотических и духовных «скреп» 
в среде студенческой молодежи, чем 
на осуществление каких-либо научных 
изысканий (Еленев 1888).  

Педагогическая общественность не вза-
имодействовала с той толпой, которая вне 
какого-либо анализа социального и ситуа-
тивного контекста своего существования 
была априори описана авторами первых 
западноевропейских теорий как «преступ-
ная», «звериная», «варварская» (Сигеле 
1893; Тард 1893; Лебон 1896; и др.). Но сту-
денческие беспорядки и случаи массового 
протеста и неповиновения школьников не 
были особенной редкостью. Это застав-
ляло педагогов задуматься об эффектив-
ных мерах по профилактике и пресечению 
такого рода действий.  

В качестве базового условия предупре-
ждения массовых беспорядков И. Иванов 
выделял нравственный авторитет педа-
гога, основывающийся на его профессио-
нализме, стремлении к справедливости, 
вниманию к проблемам подопечных. Без 
этого трудно остановить «медленно рас-
пространяющийся психологический кон-
тагий» (Тард 1893, 5), нередко предше-
ствующий вспышкам коллективного раз-
дражения, заблаговременно устранить его 
причины и успокоить молодежь (Иванов 
1897).  

П. Ф. Каптерев рекомендовал уделить 
особое внимание ситуативным лидерам, 
без активного участия которых невоз-
можна никакая смута: «Если не находится 
вожака, то недовольство ничем резким не 
обнаружится, будут говорить, сетовать… – 
и только. …Стоит ему первому крикнуть, 
свистнуть, бросить жеваной бумагой, и мо-
ментально поднимутся адский шум, 
крики, раздадутся свистки, полетят книги, 
карандаши, – все, чем можно бросить. 
Школа валит за вожаком, как полк за зна-
меносцем» (Каптерев, 1893a, 23). 

В отношении стихийного сборища, уже 
спаянного  процессами  внушения,  зараже- 

ния и подражания, И. Иванов выделял две 
тактики. Согласно первой, педагогу следо-
вало отказаться от привычной манеры ме-
тодичного вразумления, применения ло-
гических доводов и проявлений строгости 
в пользу гипнотически-манипулятивного 
подхода в русле Г. Лебона. Ведь «чем 
больше будет в речи оратора энергии, без-
доказательных утверждений и образов, 
способных прельстить пылкое воображе-
ние толпы, – писал автор, – тем больший 
успех увенчает его старания» (Иванов 
1897, 403). При этом делался упор на про-
явления чуткости к динамике коллектив-
ного настроения, на демонстрацию пол-
ного согласия с общими стремлениями и 
осуществление резких переходов от аб-
страктных рассуждений к конкретным 
примерам, от юмора – к морализаторским 
сентенциям. Ему представлялось вполне 
целесообразным на время сыграть роль 
«вожака» собравшихся, внимательно вы-
слушать и, не противопоставляя себя при-
сутствующим, не противореча им, доход-
чиво и наглядно указать на преимущества 
социально одобряемых действий. Отвер-
гая возможные обвинения во включении 
в педагогический арсенал притворства и 
лжи, И. Иванов утверждал, что «одухотво-
ренная» толпа, захваченная порывами 
коллективного бессознательного (Лебон 
1896), требует не воспитания, а рассеива-
ния. И если она, как малые дети, недо-
ступна логическим доводам и невменяема, 
как сошедшие с ума, учитель должен стать 
нянькой или даже психиатром. Другая так-
тика воздействия на бунтующее детское 
скопище, по мнению автора, предполагает 
изрядное мужество и недюженную энер-
гию начальствующего лица, способного 
подавить возмущение «грозным окли-
ком», в котором «слышалась такая сила, 
которая не оставляла бы никаких сомне-
ний в непреклонности принятого педаго-
гом решения и в его полной неспособности 
остановиться перед какою бы то ни было 
мерою в случае неповиновения» (Иванов 
1897, 404). При этом он подчеркивал, что 
речь  идет  о  твердой решимости  и  непре- 
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клонной воле, а не о демонстрации слабо-
сти характера в виде попыток устрашения 
криками и бранью.  

Характеризуя вожаков школьной массы, 
И. Иванов отмечал, что зачастую ими ста-
новятся второгодники и неудачники, ли-
шенные способностей к рассуждению и са-
моконтролю. Именно они, руководствуясь 
лозунгом «Не выдавай!», направляют 
сверстников в сторону, далекую от благих 
учительских устремлений. Но так бывает 
только там, где педагоги, изображая ак-
тивность, пускают дело на самотек или 
ограничивают усилия пресловутыми 
«ежовыми рукавицами», не разбираясь 
в склонностях и слабостях детской души 
(Иванов 1901). По словам П. Ф Каптерева, 
не ленью или невежеством достигают дво-
ечники своего положения во главе школь-
ной толпы, а за счет демонстрации тех ка-
честв, которыми выгодно отличаются 
от сотоварищей, – ясности понимания си-
туации, твердости воли, энергии порывов 
души. В этом плане развитие их личности 
уже более чем успешно: «…неужели 
в школьнике самое ценное – знания, а все 
прочее не имеет никакого значения? 
Неужели умение руководить другими, ор-
ганизовывать толпу, подчинять ее своей 
воле ниже грамматических знаний?» (Кап-
терев 1893б, 335). 

Теории толпы конца XIX века побудили 
отечественных педагогов задуматься над 
ролью внушения и подражания в деле вос-
питания. Если часть из них вполне разде-
ляла описание этих процессов Г. Тардом 
(Иванов 1897 и др.), то П. Ф. Каптерев не 
согласился с новомодной трактовкой под-
ражания как гипнотизма (Тард 1892). С его 
точки зрения, объем знаний о последнем 
не настолько велик, чтобы можно было 
пытаться познать неизвестное через его 
уже знакомые элементы: «Что нам лучше 
известно: подражание или гипнотизм? 
С чем мы чаще встречается? Что у нас по-
стоянно перед глазами?» (Каптерев 1893a, 
27). Объяснению Г. Тарда он предпочел 
концепцию физиолога Ж. П. Рамбосона, 
в которой «психическое движение», рас-

пространяясь по нервной системе, стано-
вится физиологическим, затем, переходя 
от одного индивида к другому – физиче-
ским, после восприятия вновь физиологи-
ческим и т.д. Пытаясь уменьшить ее меха-
нистичность, П. Ф. Каптерев утверждал, 
что правильнее говорить не о переносе ис-
ходного состояния, а о воспроизведении 
состояния одного человека другим на ос-
нове фиксации телесных изменений. Та-
ким образом, подражание представляет 
собой не копирование, а собственную дея-
тельность индивида, его мускульно-двига-
тельную активность, выполняемую в силу 
воспринятого впечатления.  

К предпосылкам подражательности 
П. Ф. Каптерев отнес установившуюся за-
ранее общность мыслей и чувств индиви-
дов, подражающих окружающим; нерв-
ность и отзывчивость на возбуждения как 
свойства особенно чувствительных натур; 
а также возрастную неустойчивость дет-
ского организма, в котором «все строится, 
ничего не установилось, поэтому каждое 
внешнее воздействие легко завладевает 
им и подчиняет себе, придавая ему 
на время свой вид и свойства» (Каптерев 
1893a, 34).  

Детство и юность являются не только 
возрастными периодами интенсивности 
процессов подражания и доступности для 
внушения, но и временем формирования 
личности, способной противостоять воз-
действиям других или повести их за собой. 
Представления ученых о психологии 
толпы, с одной стороны, содержали описа-
ние социального влияния как сочетания 
внушения, подражания и заражения или 
же как проявление стадного инстинкта, 
а, с другой стороны, в самом условном при-
ближении выявили совокупность лич-
ностных качеств, обусловливающих неза-
висимость социального поведения. Тем са-
мым они выступили в качестве одной 
из предпосылок к разработке первых 
в отечественной педагогической психоло-
гии концепций лидерства (Е. Л. 1908; Кап-
терев 1893б; 1901; Лозинский 1900; 1912; 
и др.).  
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Описывая тех, кто способен устоять под 
нивелирующим воздействием стихийного 
социального объединения, авторы теорий 
толпы говорили о существовании людей, 
отличающихся упроченной нравственно-
стью, самостоятельностью ума и независи-
мостью души (Михайловский 1896; Сигеле 
1893; Тард 1893; Лебон 1896). Представи-
тели отечественной психолого-педагоги-
ческой мысли направляли свои усилия на 
выявление закономерностей воспитания 
подобных личностей, видя в этом залог 
стабильного развития нации.  

П. Ф. Каптерев полагал, что предназна-
чение школы не в том, чтобы стать питом-
ником гениев, аристократов ума, но 
в устранении препятствий на пути нрав-
ственной и интеллектуальной подготовки 
будущих лидеров массы, готовых повести 
ее за собой, «пользуясь ею как материалом, 
одушевляя ее, руководя ею» (Каптерев 
1901, 87). Ориентация воспитательных 
усилий лишь на автоматическую покор-
ность воспрепятствует, утверждал он, раз-
витию энергии ума и твердости воли, а пе-
дагогическая направленность на гаранти-
рованное усвоение материала посред-
ственным большинством неизбежно 
уменьшит мотивацию и творческий потен-
циал подлинных талантов.  

Стадное по своей природе современное 
образование, вторил ему Е. И. Лозинский, 
тотально подавляет дух учащихся, позже 
становящихся людьми толпы – обладате-
лями обезличенной души и шаблонного 
мышления, напрочь лишенных подобия 
инициативы и свободы воли. Педагогиче-

ская схоластика приводит, по его выраже-
нию, всех к единому знаменателю, заго-
няет потенциальных гениев, героев и во-
ждей в Прокрустово ложе дисциплинар-
ных требований, методичек и образова-
тельных программ. В воспитании лидеров, 
умеющих подчиняться и подчинять, со-
стоит, по мнению Е. И. Лозинского, одна из 
важнейших целей педагогической науки и 
практики. И если на протяжении истори-
ческого прошлого вожди появлялись слу-
чайно, то теперь, оптимистично утвер-
ждал он всего за пять лет до революции и 
гражданской войны, такие личности могут 
стать продуктом целенаправленного вос-
питательного воздействия (Лозинский 
1912). 

Выводы 
 

При несомненном доктринерстве клю-
чевых положений, несистемности анализа, 
пробелах в доказательствах и иных мето-
дологических упущениях теории толпы 
Н. К. Михайловского, С. Сигеле, Г. Тарда, 
Г. Лебона предоставили отечественным 
педагогическим психологам дореволюци-
онного периода определенные возможно-
сти для понимания воспитательных аспек-
тов социального влияния, подсказали ком-
плекс действий по профилактике бес-
чинств «школьной толпы» и управления 
ею, положили начало исследованиям фе-
номена лидерства. Однако дальнейшие со-
бытия российской истории нарушили пре-
емственность психолого-педагогической 
мысли конца XIX – начала XX века. При 
этом вклад ее представителей в проблема-
тику стихийных социальных объединений 
надолго оказался забытым. 
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