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Аннотация. Отмечается необходимость перехода в 
современном образовании от учета когнитивных стилей 
к организации интеллектуальной активности более 
высокого порядка, например, аналитичности и 
холистичности стиля мышления, определяющих 
становление субъектных качеств человека (Знаков 
2016). Стадии становления субъектности описаны 
на основе экопсихологической (онтологической) модели 
развития психики (Панов 2018). Выдвинуты гипотезы 
о специфике структуры и становлении стадий 
субъектности, связанных с выраженностью 
характеристик аналитичности-холистичности стилей 
мышления во взаимосвязи с академической мотивацией. 
Для доказательства гипотез было проведено 
исследование на двух выборках студентов технического 
вуза инженерных специальностей (130 человек) и 
студентов, обучающихся на творческих специальностях 
(дизайнеры и архитекторы, 60 человек). Использовались 
методики: опросник стадий становления субъектности 
ОСС-С3, опросник аналитичности-холистичности 
(в адаптации В. В. Апанович, В. В. Знакова, 
Ю. И. Александрова, 2017), шкалы академической 
мотивации, методика диагностики самопознания 
А. Фенигстайна, М. Ф. Шайера, А. Х. Басса (адаптация 
В. В. Знакова, 2005), методика смысложизненных 
ориентаций (Д. А. Леонтьев). Как и предполагалось, 
выборки различаются по предпочтению стиля 
мышления (среди архитекторов и дизайнеров в среднем 

показатель аналитичности- холистичности 113 баллов (SD=8,2) по сравнению с инженерами 
110 баллов (SD=9.6)). Поэтому взаимосвязи устанавливались отдельно в каждой выборке. Был 
использован метод контрастных групп (обучающиеся с гармоничной представленностью не 
анализировались). С помощью факторного анализа в выборке «аналитиков» и «холистов» 
выделилось по три ортогональных фактора различного содержания, состоящих из показателей 
стадий становления субъектности. Таким образом, в разработке индивидуальных траекторий 
обучения через стадии становления субъектности необходимо учитывать преобладание 
аналитичности-холистичности мышления. 
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Abstract. Modern education needs to shift from 
the consideration of cognitive styles to the intellectual activity 
organisation of a higher order. This includes, for instance, 
analytical and holistic thinking styles which determine 
the formation of the person’s subjective qualities (Znakov 
2016). The stages of agency formation are described 
according to the eco-psychological (ontological) model 
of the psyche development (Panov 2018). Hypotheses about 
the dependency of the agency stage structure and formation 
on the intensity of analytical and holistic characteristics 
of the thinking styles in relation to academic motivation are 
put forward. To prove the hypotheses, a study was conducted 
on two samples of students: students of a technical university 
majoring in engineering (130 people) and students majoring 
in arts (designers and architects, 60 people). The following 
methods were used in the study: a questionnaire to assess 
the stages of agency formation (OSS-S3), a questionnaire 
for analytic-holistic features assessment (adapted 
by V. V. Apanovich, V. V. Znakov and Yu. I. Alexandrov, 2017), 
scales of academic motivation, self-consciousness assessment 
scales (A. Fenigstein, M.F. Shayer, A.H. Bass (adapted 
by V. V. Znakov, 2005), Meaning-of-Life Orientations test 
(by D. A. Leontiev). As expected, the samples differ in their 
thinking style preference: among architects and designers 
the average analytical-holistic indicator is 113 points 
(SD=8,2), whereas among engineers it is 110 points (SD=9,6). 

Therefore, the relationships were identified separately in each sample. The contrasting groups method 
was used; students with harmonious representation were not analysed. Factor analysis of the “analysts” 
and “holists” samples revealed three orthogonal factors with different content that included parameters 
of the agency formation stages. Thus, the dominant thinking style should indeed be taken into account 
in the development of individual learning trajectories based on the stages of agency formation. 
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Введение 
 

Одним из требований соответствия рос-
сийского образования современности яв-
ляется повышенное внимание к индивиду-
альным особенностям обучающихся и ре-
сурсам их развития (саморазвития). Неза-
висимо от уровня образования, осуществ-
ление этого требования во многом зависит 
от индивидуальных и типичных факторов 
познавательной деятельности, ключевым 
элементом которой особенно в цифровую 
эпоху является работа с информацией.  

Так, М. А. Холодная акцентирует внима-
ние на когнитивных стилях как индивиду-
ально-своеобразных способах перера-
ботки информации о своем окружении 
в виде индивидуальных различий в вос-
приятии, анализе, структурировании, ка-
тегоризации, оценивании происходящего. 
Эти различия могут быть описаны как по-
лезависимость/поленезависимость, кон-
кретная/абстрактная концептуализация и 
т. п. (Холодная 2004). 

В. С. Магун с соавторами (Магун, Жам-
кочьян, Нисбетт и др. 2011) ставят под со-
мнение универсальность когнитивных 
процессов, связывая их особенности 
со складывающимся тысячелетиями куль-
турным влиянием, вследствие чего одна и 
та же стимульная ситуация часто запус-
кает в одной культуре одни психические 
процессы, а в другой – другие. По их мне-
нию, представители восточно-азиатской 
культуры характеризуются мышлением 
холистического характера, и потому они 
принимают во внимание целостное поле и 
приписывают именно ему причины собы-
тий. Представители западной культуры 
более аналитичны, сосредоточены по пре-
имуществу на конкретном объекте и на ка-
тегориях, к которым его можно отнести. 

Те страны, где доминируют институты 
X-матрицы (в том числе и Россия), отлича-
ются распространением «незападного» 
типа ментальности, в котором выражена 
характеристика холистичности. Страны 
с доминированием институтов Y-матрицы 
характеризуются преимуществом «запад-
ного» типа ментальности с выраженной 

аналитичностью (Александров, Кирдина 
2012). 

В исследованиях В. В. Апановича (Апа-
нович 2019) выявлены поведенческие раз-
личия при решении задач между «анали-
тичными» и «холистичными» индиви-
дами. При этом показано, что динамика 
научения проявляется в большей степени 
в задачах, неспецифических типу менталь-
ности решающего данную задачу инди-
вида, а поведенческие и физиологические 
различия по аналитичности–холистично-
сти проявляются сильнее при первичном 
тестировании, на этапе обучения, то есть 
в ситуациях, когда необходимо получить 
новый навык (процесс научения), а не про-
явить уже существующий навык. 

Значимость концепции аналитичности-
холистичности стиля мышления подчер-
кивается В. В. Знаковым. Эти характери-
стики он относит к метакатегориям, обо-
значающих психологические феномены, 
которые играют определяющую роль 
в становлении субъектных качеств чело-
века (Знаков 2016). 

В связи с вышеизложенным встает во-
прос о том, какое место занимает анали-
тичность-холистичность обучающихся 
в развитии их субъектности. 

Для ответа на этот вопрос нами была ис-
пользована экопсихологическая (онтоло-
гическая) модель развития субъектности 
(Становление субъектности… 2018; Панов, 
Капцов, Колесникова 2019). Согласно этой 
модели, процесс становления субъектных 
качеств рассматривается в онтологиче-
ском континууме «субъект спонтанной ак-
тивности — субъект произвольного дей-
ствия». Чтобы стать субъектом произволь-
ного действия, обучающийся должен 
пройти в своем развитии семь последова-
тельно сменяющих друг друга стадий 
от субъекта мотивации через стадии 
«наблюдатель», «подмастерье», «ученик», 
«критик», «мастер» к стадии «творец», 
причем в реальной ситуации эти стадии 
могут формироваться у обучающегося и 
в иной последовательности. 
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Исходя из этого, в основу эмпириче-
ского выявления взаимосвязи академиче-
ской успеваемости студентов с аналитиче-
ским-холистическим стилем мышления и 
выраженностью стадий становления субъ-
ектности были положены следующие 
предположения:  
1. Специфика становления стадий субъ-

ектности как у обучающихся инженер-
ных специальностей, так и у обучаю-
щихся архитектуре и дизайну, обу-
словлены выраженностью аналитич-
ности-холистичности в стилях мыш-
ления, что отражается в общих и отли-
чительных признаках факторной 
структуры становления субъектности. 

2. Распределение показателей аналитич-
ности-холистичности различно для 
обучающихся в зависимости от специ-
альности: в выборке будущих инжене-
ров будет наблюдаться смещение 
среднего значения в сторону полюса 
аналитичности, а в выборке будущих 
архитекторов – в сторону полюса хо-
листичности. 

3. Восприятие стадий становления субъ-
ектности «холистами» и «аналити-
ками» начинается с разных стадий и 
определяется когнитивным и экзи-
стенциальным компонентами пони-
мания.  

 
Материалы и методы 

 

Для исследования были выбраны две 
случайные выборки обучающихся второго 
курса инженерных направленностей в ко-
личестве 254 человека (средний возраст 
18,7 лет, SD =0,77; 143 юношей), а также 
обучающихся четвертого курса направле-
ния архитектура и дизайн в количестве 
60 человек (средний возраст 22,16 лет, 
SD=1,27; 48 девушек).  

В качестве диагностических методик 
использовались шкала аналитичности-хо-
листичности (Апанович, Знаков, Алексан-
дров 2017), шкала академической мотива-
ции (Гордеева, Осин, Сычев 2014), мето-
дика диагностики стадий становления 
субъектности студентов (Капцов, Колес-

никова 2018). Для статистической обра-
ботки использовались модули факторного 
анализа (метод главных компонент с вари-
макс нормализованным вращением), мно-
жественного регрессионного анализа в па-
кете STATISTICA 10.0. 

 
Результаты и их обсуждение 

 

Исследования распределения анали-
тичности–холистичности в выборках по-
казали, что выборки имеют различия по 
стилям мышления при p<0,03. В частности, 
среди архитекторов и дизайнеров в сред-
нем показатель аналитичности–холистич-
ности 113 баллов (SD=8,2) по сравнению 
с инженерами 110 баллов (SD=9,6). Это 
совпадает с результатами, полученными 
на других выборках инженерных специ-
альностей (Капцов, Колесникова 2014). То, 
что по нашим результатам нельзя имено-
вать всех инженеров «аналитиками» и всех 
архитекторов и дизайнеров «холистами», 
показывает необходимость разделения 
выборки не по направлениям подготовки, 
а по предпочитаемым стилям мышления 
в каждой выборке. 

Наибольшей трудностью на пути дока-
зательства эмпирических гипотез была 
большая доля обучающихся с гармонич-
ным стилем мышления, т.е. сочетающих 
как аналитический, так и холистический 
стили. Использование метода контраст-
ных групп (обучающиеся с гармоничным 
стилем не анализировались) значительно 
ухудшало статистическую основу доказа-
тельства за счет уменьшения количества 
испытуемых, отнесенных к тому или 
иному полюсу стиля мышления. Поэтому 
необходимо было найти компромисс 
между яркостью выраженности аналитич-
ности или холистичности с одной стороны 
и численностью их представителей – с дру-
гой. Поскольку выборка обучающихся ин-
женерной направленности была случай-
ной и для исследования не конструирова-
лась, то компромисс был найден со следу-
ющими параметрами: полюс аналитично-
сти – среднее 104,36, SD=5,44 при n=42 чел. 
(обучающиеся условно названы «анали-
тики»);   полюс   холистичности  –  среднее 
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115,61, SD=4,94 при n=44 чел. (обучающи-
еся условно названы «холисты»). 

Второй трудностью на пути доказатель-
ства эмпирических гипотез оказалась за-
висимость стадий становления субъектно-
сти обучающихся от их мотивов учебной 
деятельности, что изначально заложено 
в экопсихологической (онтологической) 
модели становления субъектности в виде 
первой стадии – субъект потребности (мо-
тивации) (Панов, Капцов, Колесникова 
2019). 

Исследования взаимосвязи (парной 
корреляции)     между      аналитичностью-
холистичностью и мотивами учебной дея-
тельности не дали статистически значи-
мых результатов. Однако при переходе на 
частную корреляцию в выборке инженер-
ных специальностей выявлена прямо про-
порциональная взаимосвязь холистично-
сти с «амотивацией» (β=0,429 при р=0,026) 
и мотивом достижения (β=0,573 при 
р=0,043), т. е. обучающиеся  с  более   высо- 

кой выраженностью холистичности обла-
дают более высоким стремлением доби-
ваться максимально высоких результатов 
в учебе, демонстрируя при этом отсут-
ствие интереса и ощущения осмысленно-
сти учебной деятельности. К сожалению, 
в высшей школе стал появляться такой 
тип обучающихся, которые мало уделяют 
внимания учебной деятельности, но при 
этом претендуют на высокие показатели 
в учебе. В выборке будущих инженеров это 
оказались обучающиеся с выраженностью 
холистического мышления. Аналогичный 
результат получен на выборке будущих 
архитекторов 4 курса (амотивация взаи-
мосвязана с холистичностью β=0,377 при 
р=0,050).  

Для выявления структуры стадий ста-
новления субъектности был проведен 
факторный анализ, с помощью которого 
в выборке «аналитиков» и «холистов» вы-
делилось по три ортогональных фактора 
(таблица). 

 
Таблица. Факторные веса стадий становления субъектности  

в выборке «аналитиков» и «холистов» 
 

Стадии ста-
новления 

«аналитики» «холисты» 
Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 

Наблюдатель 0,657 0,359 -0,195 0,823 0,162 0,348 
Подмастерье -0,129 0,891 0,052 0,009 0,148 0,896 
Ученик -0,100 -0,021 0,908 0,067 0,768 0,336 
Критик 0,547 0,242 0,484 0,375 0,629 0,058 
Мастер 0,762 -0,190 0,015 -0,084 0,680 -0,525 
Творец 0,782 -0,339 0,007 0,877 0,068 -0,200 
Вес фактора 1,950 1,133 1,100 1,598 1,502 1,355 
Дисперсия 0,325 0,189 0,183 0,266 0,250 0,226 

 
Из таблицы видно, что в выборке «ана-

литиков» общая дисперсия составила 
69,7 % в трехфакторной ортогональной 
модели хорошего качества. Первый фак-
тор (32,5 % дисперсии) был интерпрети-
рован как фактор высших достижений, 
включающий такие стадии как «творец», 
«мастер» и «наблюдатель». Саморазвитие 
обучающихся и проявление их за преде-
лами изучаемых дисциплин базируется на 
построенном в процессе учебной деятель-
ности образе изученных явлений. 

Второй фактор (18,9 % дисперсии) был 
интерпретирован как фактор репродук-
тивного обучения, доля которого на вто-
ром курсе еще достаточно велика. Нако-
нец, третий фактор (18,3 % дисперсии) ин-
терпретирован как фактор учебных дости-
жений, который обусловлен выраженно-
стью стадии «ученик», характеризуемой 
способностью обучающихся самостоя-
тельно выполнять учебные задания, хотя 
и при внешнем контроле за их правильно-
стью. Позиция стадии «критик» осталась 
у «аналитиков» не совсем четкой: с одной 
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стороны стадия участвует в факторе выс-
ших достижений, а с другой – в факторе 
учебных достижений на статистически не-
значимом уровне. 

В выборке «холистов» факторное реше-
ние получилось не столь ортогональное 
как у «аналитиков», т.к. при общей диспер-
сии 74,3 % первый и третий факторы 
имеют угол между собой около 17 граду-
сов. Если ограничиться ортогональным 
решением, то первый фактор (26,6 % дис-
персии) был проинтерпретирован как 
фактор продуктивных достижений. В этом 
факторе раскрывается сущность холисти-
ческого мышления, которая базируется на 
сформированном образе действительно-
сти с последующим ее преобразовании. 
Второй фактор (25 % дисперсии) был ин-
терпретирован как фактор учебных дости-
жений. В этом факторе также можно уви-
деть признаки холистического мышления. 
Мы объясняем это тем, что достижения са-
моразвития и собственного мастерства 
можно обеспечить, прежде всего, через 
собственный опыт и деятельность с уче-
том ошибок, которые совершают другие. 

Третий фактор (22,6 % дисперсии) ин-
терпретирован как фактор репродуктив-
ного обучения. Так же, как и у «аналити-
ков», он выделяется в ортогональном ре-
шении как самостоятельный фактор, то-
гда как в косоугольном решении имеется 
небольшое взаимное влияние с фактором 
продуктивных достижений. 

Таким образом, из результатов фактор-
ного анализа показателей стадий станов-
ления субъектности можно сделать заклю-
чение о наличии общих и отличительных 
признаков стадий в выборках «аналити-
ков» и «холистов», отражающих специ-
фику стилей мышления. 

Исходя из онтологической сущности 
стадий становления субъектности, можно 
предположить, что при определении ко-
гнитивного (осознанности) и экзистенци-
онального компонентов понимания «холи-
сты» и «аналитики» по-разному восприни-
мают стадии становления в процессе учеб-
ной деятельности. «Холисты» начинают 

осознание со стадии «наблюдатель», по-
степенно углубляя свой образ и переходя 
к другим стадиям. В это время «анали-
тики» рефлексируют любую актуальную 
для них стадию. Для подтверждения этого 
предположения были определены когни-
тивный и экзистенциональный компо-
ненты через корреляцию с методиками 
Фенигстайна и смысложизненных ориен-
таций (Знаков 2005). Тем самым были по-
лучены косвенные подтверждения пред-
положения: взаимосвязь стадии «наблю-
датель» с когнитивным компонентом 
у «аналитиков» отсутствует, а у «холи-
стов» она статистически значимая 
(β=0,517 при р=0,020). Экзистенциальный 
компонент, обусловливающий мотивацию 
учебной деятельности, статистически свя-
зан со стадией «подмастерье» у «холистов» 
(β=0,65 при р=0,010), а у «аналитиков» он 
связан со стадией «мастер» (β=0,532 при 
р=0,020), что отражает особенности моти-
вации обучающихся с различными сти-
лями мышления. 

 
Выводы 

 

1) Факторная структура стадий становле-
ния субъектности «аналитиков» и «хо-
листов» имеет общие признаки (репро-
дуктивного обучения – стадия «подма-
стерье») и отличительные (у «аналити-
ков» выделяются фактор высших до-
стижений (стадии «творец», «мастер» и 
«наблюдатель») и фактор учебных до-
стижений (стадия «ученик»); у «холи-
стов» фактор продуктивные достиже-
ния (стадии «наблюдатель» и «тво-
рец») и фактор учебные достижения 
(стадии «ученик», «мастер», «кри-
тик»)). 

2) Неправомерно априори считать буду-
щих инженеров «аналитиками», а архи-
текторов – «холистами»: и тот, и другой 
стили мышления свойственны каждой 
выборке, однако у будущих архитекто-
ров среднее значение смещено в сто-
рону полюса холистичности.  

3) Показано, что субъективно становле-
ние субъектности начинается с разных 
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стадий. Это определяется взаимосвя-
зями с когнитивным и экзистенциаль-
ным компонентом понимания: для «хо-
листов» оно начинается со стадии 
«наблюдатель», а для «аналитиков» – 
с любой актуальной для них стадии, 
например, «ученик» или «мастер».  

4) Выявленная специфика стадий станов-
ления субъектности «холистов» и «ана-
литиков» подтверждает необходи-
мость учета в разработке индивидуаль-
ных траекторий обучения преобладаю-
щий стиль мышления.  
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