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Аннотация. Массовые открытые онлайн курсы (Massive Open 
Online Courses – MOOC) считаются современным трендом 
развития электронного и дистанционного обучения и 
пользуются в последнее время значительной популярностью. 
По данным на конец 2018 года, около 101 млн. учащихся по 
всему миру зарегистрированы на таких курсах, предлагаемых 
девятью сотнями образовательных учреждений. Хотя широкое 
распространение массовых образовательных курсов имеет ряд 
несомненных достоинств, их успешное освоение предъявляет 
к учащимся определенные требования. Так, в онлайн 
образовании учащиеся, как правило, обладают большей 
автономией в процессе обучения, чем в традиционном 
образовании. Эта автономия, предоставляемая также 
в массовых открытых онлайн курсах, предполагает, что 
учащиеся будут проявлять самостоятельность в организации 
своей учебной деятельности. Учащимся часто приходится 
прикладывать значительные усилия, чтобы самим 
регулировать участие в учебном процессе. Дело в том, что 
большинство массовых открытых онлайн курсов 
предполагают значительную работу учащегося с содержанием 
обучения, но при этом низкую степень взаимодействия 
с преподавателем. Таким образом, освоение курса происходит 
главным образом через самообучение. То есть автономность 
диктует необходимость того, чтобы учащиеся самостоятельно 
регулировали свое обучение для успешного освоения массовых 
открытых онлайн курсов. Оценка саморегуляции учебной 
деятельности и вовлеченности учащихся проводится 
по объективным и субъективным показателям. Среди 
объективных показателей вовлеченности в учебную 
деятельность отмечают типы учебного поведения: 
(1) завершение курса – выполнение большинства контрольных 
заданий; (2) участие в курсе – редкое выполнение контрольных 
заданий, просмотр лекций и других материалов курса без 
получения оценки за курс; (3) бросание курса – выполнение 
контрольных заданий в начале курса, но затем заметное 
снижение вплоть до полного прекращения; (4) ознакомление 
с курсом – единичные случаи ознакомления с отдельными 

материалами курса. К субъективным показателям вовлеченности в учебную деятельность можно отнести 
интеллектуальные усилия, необходимые для поиска, оценки и выбора соответствующих источников 
информации в Интернете и применения полученных знаний соответствующим образом в различных 
контекстах, а также чувства: удовлетворенность своими достижениями, удовольствие от интересных 
занятий, чувство собственного достоинства в общении со сверстниками. Выявление и измерение 
объективных и субъективных показателей вовлеченности учащихся в учебную деятельность наряду 
с разработкой принципов построения образовательных курсов и стратегий повышения вовлеченности 
учащихся позволят повысить возможности саморегуляции учебной деятельности и эффективность 
массовых открытых онлайн курсов. 
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Abstract. Massive Open Online Courses (MOOCs) are 
considered to be a modern trend in the development                         
of e-learning and distance learning and have recently enjoyed 
significant popularity. As of the end of 2018, about 101 million 
students around the world were enrolled in such courses 
offered by nine hundred educational institutions. Although the 
widespread use of mass educational courses has a number 
of undoubted advantages, their successful development 
imposes certain requirements on students. For example, 
in online education, learners tend to have more autonomy 
in the learning process than in traditional education. This 
autonomy, also afforded in massive open online courses, 
implies that students will be able to organize their learning 
activity. Students often have to make significant efforts to 
regulate their own participation in the learning process. 
The fact is that most of the massive open online courses involve 
a significant amount of work with the learning content and 
a low degree of interaction with the teacher. Thus, learning 
occurs mainly through self-study, and, consequently, autonomy 
dictates the need for students to independently regulate their 
learning in order to successfully complete massive open online 
courses. The assessment of self-regulation during educational 
activity and student involvement is carried out based on both 
objective and subjective indicators. Among the objective 
indicators of involvement in the learning activities, 
the following types of learning behaviour are noted: 
(1) completion of the course - completion of most control tasks; 
(2) participation in the course - occasional test and assignment 
completion, viewing lectures and other course materials 
without receiving a grade for the course; (3) abandonment 

of the course – completion of control tasks at the beginning of the course followed by a noticeable 
decrease in student activity resulting in a complete cessation; (4) familiarization with the course – 
isolated cases of reviewing select course materials. Subjective indicators of engagement in the learning 
activity include the intellectual effort required to find, evaluate and select appropriate sources 
of information on the Internet and apply the newly-gained knowledge appropriately in various contexts, 
as well as students’ feelings: satisfaction with one's achievements, pleasure derived from interesting 
activities, self-esteem in communication with peers. Identifying and measuring objective and subjective 
indicators of student engagement in learning along with the development of principles for building 
educational courses and strategies for reinforcing student engagement will increase the ability for self-
regulation of learning activity in students and the effectiveness of massive open online courses. 
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Введение 
 

Глобализация и интеграционные про-
цессы в современном обществе, а также 
интенсивное развитие информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) 
способствовали трансформации образова-
ния и привели к возникновению такой её 
современной формы, как массовые откры-
тые онлайн курсы (МООК) (Massive Open 
Online Courses — MOOC) (Егоров, Шилко, Ко-
валёв, Зинченко 2019). Их появление про-
изошло в самом начале XXI века. Так, 
в 2001 году в Массачусетском технологи-
ческом институте впервые был открыт 
свободный доступ к образовательным 
курсам. В 2002 году на глобальном форуме 
ЮНЕСКО, посвященном новым образова-
тельным технологиям, был предложен 
термин «открытые образовательные ре-
сурсы» (open educational resources) для обо-
значения образовательных материалов 
любого типа, находящихся в открытом до-
ступе или выпущенных с открытой лицен-
зией, что позволяет пользователям на за-
конных основаниях и бесплатно использо-
вать, копировать, адаптировать и распро-
странять их. К открытым образователь-
ным ресурсам могут относиться образова-
тельные курсы (полностью или частично – 
в виде отдельных модулей) и учебные ма-
териалы, включая учебные пособия, тесто-
вые задания, аудио- и видеозаписи, про-
граммное обеспечение, а также любые 
другие средства, материалы и технологии, 
используемые для обеспечения доступа 
к знаниям. Как показывают исследования, 
ведущая роль в развитии открытых обра-
зовательных ресурсов принадлежит уни-
верситетам, где гармонично сочетаются 
перспективные научные разработки и об-
ширная образовательная деятельность 
(Avshenyuk, Berezan, Bidyuk, Leshchenko 
2018). 

Понятие массового открытого онлайн 
курса было впервые применено Дэйвом 
Корми (Dave Cormier) и Джоржем Симен-
сом (George Siemens) к 12-недельному 
курсу «Коннективизм и соединяющее зна-
ние», который проводили Стивен Даунс 

(Stephen Downes) и Джордж Сименс (George 
Siemens) из Университета Манитобы 
в 2008 году (Deng, Benckendorff 2017). 
В этом курсе обучение проводилось 
в форме совместной деятельности студен-
тов и преподавателей: студентов попро-
сили генерировать идеи, обмениваться 
ими друг с другом и развивать их, а препо-
даватели способствовали обсуждению, 
проводя анализ, синтез и рефлексию дея-
тельности студентов. В 2012 году МООК 
обрели широкую популярность и стали 
быстро распространяться по всему миру. 
Сегодня предлагается большое разнообра-
зие курсов МООК по всему миру, особую 
популярность приобрели такие плат-
формы МООК, как Udacity 
(https://www.udacity.com/), Coursera 
(https://www.coursera.org/) и edX 
(https://www.edx.org/). Несмотря на неко-
торый скептицизм в отношении будущего 
МООК, текущие показатели свидетель-
ствуют о том, что количество МООК про-
должает расти: в 2018 году более 
11 400 курсов были предложены более 
чем 900 различными университетами, при 
этом число учащихся превысило 100 мил-
лионов (Shah 2019). 

 
Разнообразие мотивации участия 

в МООК 
 

Несмотря на большую и продолжаю-
щую увеличиваться популярность МООК, 
одной из основных проблем этого формата 
обучения остается относительно низкие 
показатели полного завершения курса 
участниками: по некоторым данным, лишь 
10 % или даже меньше из числа зареги-
стрировавшихся на курс получают свиде-
тельство о его успешном завершении 
(Daniel 2012). Необходимо отметить, что 
в отличие от традиционных по форме кур-
сов в сфере высшего образования, на кото-
рые студенты в подавляющем большин-
стве записываются с явным намерением 
завершить их и получить соответствую-
щий документ (сертификат, аттестат, ди-
плом и др.), студенты, регистрирующиеся 
на МООК, проявляют более разнообразную 
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мотивацию: от стремления к конкретным 
знаниям, интеллектуальной деятельно-
сти, опыту технологически опосредован-
ного социального взаимодействия, навы-
кам обучения в Интернете до развлечения 
и удовольствия (наприме, Wang, Baker 
2015). Столь широкий диапазон мотива-
ции и разнообразие потребностей приво-
дят к тому, что в учебном поведении про-
является разная настойчивость учащихся. 
Понимание разнообразия мотивации уча-
стия в МООК имеет важное для оценки эф-
фективности обучения. Такое понимание 
позволяет разработчикам и преподавате-
лям МООК создавать и реализовывать 
курсы, адаптированные к различным по-
требностям учащихся. Определение моти-
вации может быть основано на анализе по-
ведения и выделения различных его ти-
пов. 

Так, например, анализ активности 
участников первых семнадцати МООК на 
платформе edX позволил провести класси-
фикацию этих учащихся на четыре катего-
рии: (1) зарегистрированные – они просто 
регистрировались и никогда не обраща-
лись к содержанию курса; (2) наблюдатели 
– зарегистрированные участники, про-
смотревшие менее половины доступного 
содержания курса и не дошедшие до атте-
стации; (3) изучавшие – зарегистрирован-
ные участники, изучившие более поло-
вины доступного содержания курса, но не 
дошедшие до аттестации; и (4) сертифици-
рованные – зарегистрированные участ-
ники, полностью освоившие содержание 
курса, прошедшие аттестацию и получив-
шие сертификаты (Ho, Reich, Nesterko et al. 
2014). Исследователи также проанализи-
ровали демографические характеристики 
участников и обнаружили, что наиболее 
типичным зарегистрированным участни-
ком курса оказался мужчина со степенью 
бакалавра в возрасте примерно 26 лет. 
Вместе с тем были обнаружены значимые 
различия у участников разных образова-
тельных курсов по таким социодемогра-
фическим показателям, как пол, возраст, 
уровень образования, гражданство. 

Предпринимаются попытки выделения 
разных типов поведения участников 
МООК, основываясь на частоте посещения 
ими образовательного курса: (1) непре-
рывное посещение – студенты, которые 
посещали весь курс регулярно, обычно 
с периодичностью один раз в несколько 
дней; (2) непрерывное посещение с про-
должительными пропусками – студенты, 
которые демонстрировали такое же регу-
лярное посещение, за исключением од-
ного или нескольких продолжительных 
пропусков; (3) хаотичное посещение – сту-
денты, которые посещали курс лишь из-
редка и обычно знакомились с содержа-
нием из разных модулей за одно посеще-
ние; и посещение с выпадением – сту-
денты, которые посещали курс с большей 
или меньшей регулярностью,  но безвоз-
вратно исчезали в некоторый момент не-
задолго до завершения курса (Halawa, 
Greene, Mitchell 2014). 

 
Компоненты вовлеченности в учебную 
деятельность в МООК и рекомендации 

по её повышению 
 

Рассматривая поведение участников 
МООК, исследователи считают важным 
оценить уровень вовлеченности 
(engagement) студента в учебную деятель-
ность (Floratos, Guasch, Espasa 2015). Чем 
более студент активен в рамках курса, тем 
больше вовлеченность в курс. Это соответ-
ствует описанным в литературе результа-
там, где наряду с этим выделяются три со-
ставляющих вовлеченности студентов 
в учебную деятельность (Fredricks, 
Blumenfeld, Paris 2004): 

1. поведенческое вовлечение (поведе-
ние в рамках учебной деятельности по вы-
полнению студентами заданий в рамках 
курса - просмотр видео, участие в форумах 
и т. д.); 

2. эмоциональное вовлечение (чувства, 
которые вызывает учебная деятельность 
у студентов по отношению к другим сту-
дентам, преподавателям, самому курсу 
или учреждению, которое его проводит); 
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3. когнитивная вовлеченность (позна-
ватеьная активность, относящаяся к воз-
никающим мыслям, которые учебная дея-
тельность вызывает у студентов, напри-
мер, познавательная деятельность по фор-
мулированию вопросов и ответов, разъяс-
нений, рассуждений и т. д.). 

Высказываются мнения (Hew 2015), что 
эти компоненты вовлеченности в учебную 
деятельность могут быть напрямую соот-
несены с особенностями учебной мотива-
ции в соответствии с теорией самодетер-
минации (Deci, Ryan 2000): 

1. поведенческое вовлечение обуслов-
лено потребностью в автономии (потреб-
ностью студентов чувствовать, что они не 
зависят от действий других людей); 

2. эмоциональное вовлечение обуслов-
лено потребностью в общении (потребно-
стью студентов в общении с другими 
людьми); 

3. когнитивное вовлечение обусловлено 
потребностью в компетентности (потреб-
ностью студентов в овладении конкрет-
ными знаниями). 

На этой концептуальной основе предла-
гается сформулировать требования к об-
ратной связи и процедурам оценки в рам-
ках образовательного курса для повыше-
ния (поддержки) вовлеченности студен-
тов (Floratos, Guasch, Espasa 2015): 

1. Курс должен удовлетворять: 
 потребность в автономии и, как след-
ствие, предполагать поведенческую во-
влеченность, что достигается, например, 
посредством применения самооценивания 
(студент оценивает собственную работу 
по выполнению заданий); 
 потребность в отношениях и, следова-
тельно, в эмоциональном взаимодействии, 
которое достигается, например, с помо-
щью практики взаимной оценки (студент 
должен оценивать работу других по вы-
полнению заданий); 
 потребность в компетентности и, та-
ким образом, в когнитивном взаимодей-
ствии, например, посредством обратной 
связи (оценки, предназначенной для об-
ратной связи по эффективности и улучше-
нию). 

2. Студенты должны: 
 заранее знать, что такое хорошая успе-
ваемость, и на основе этого иметь возмож-
ность сравнивать оценки; 
 заранее знать, какие действия необхо-
димы для достижения хорошей успеваемо-
сти. 

3. Практика применения обратной 
связи должна: 
 помочь учащимся понять, что такое хо-
рошая успеваемость и насколько она отли-
чается от их текущей успеваемости; 
 способствовать диалогу между сверст-
никами и учителями; 
 создавать положительные мотивацион-
ные убеждения и самооценку; 
 побуждать учащихся к действиям для 
достижения хорошей успеваемости. 
 предоставлять учителям информацию 
для улучшения их педагогического под-
хода. 

4. Оценочные задания должны: 
 быть в достаточном количестве, чтобы 
от студентов требовалось посвятить соот-
ветствующее учебное время их выполне-
нию; 
 побуждать студентов выделять необхо-
димое количество времени и усилий на 
наиболее важные аспекты курса; 
 вовлекать учащихся в соответствую-
щую продуктивную учебную деятель-
ность. 

5. Обратная связь должна: 
 предоставляться достаточно подробно 
и часто; 
 быть направлена на успеваемость уча-
щихся при обучении; 
 предоставляться учащимся вовремя, 
чтобы она по-прежнему имела значение и 
была хорошо принята; 
 быть согласована с целью соответству-
ющего задания и способствовать дальней-
шему обучению и использованию студен-
том. 

 
Роль и проблемы изучения саморегуля-

ции в учебной деятельности в МООК 
 

В обучении онлайн учащиеся обычно 
обладают большей автономией в процессе 
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обучения, чем в традиционном образова-
нии на базе кампуса. Это особенно верно 
в отношении МООК, где учащиеся полу-
чают свободу выбора темпа, места и вре-
мени обучения. Эта автономия требует, 
чтобы учащиеся в значительной мере са-
мостоятельно регулировали свою учебную 
деятельность (Jansen, van Leeuwen, Janssen 
et al. 2020). Однако учащиеся зачастую не 
могут эффективно регулировать свою 
учебную деятельность. Влияние саморегу-
ляции учебной деятельности на академи-
ческую успеваемость было предметом 
многочисленных исследований, в которых 
была обнаружена их отчетливая связь на 
всех уровнях образования (Broadbent, Poon 
2015). В саморегуляции учебной деятель-
ности можно выделить три этапа: (1) пред-
варительный анализ, (2) выполнение и 
(3) рефлексию (Puustinen, Pulkkinen 2001). 
На этапе предварительного анализа само-
регуляция помогает самостоятельно ста-
вить цели и планировать обучение. 
На этапе выполнения она способствует ра-
боте над задачей, мониторингу обучения, 
распределению внимания и при необходи-
мости обращению за помощью. На этапе 
рефлексии она обеспечивает понимание 

продвижения и анализ используемых ко-
гнитивных стратегий. 

Результаты исследований, направлен-
ных на измерение и улучшение саморегу-
ляции учащихся в МООК, позволяют сде-
лать несколько выводов (Jansen, van Leeu-
wen, Janssen et al. 2020). Во-первых, иссле-
дования по улучшению саморегуляции 
в МООК немногочисленны, и необходимы 
дополнительные исследования, чтобы 
лучше понять, каковы возможности влия-
ния на саморегуляцию учебной деятельно-
сти в такой инновационной среде. Во-вто-
рых, сложно убедить учащихся соблюдать 
рекомендации по выполнению определен-
ных действий для улучшения саморегуля-
ции, и это является общераспространен-
ной проблемой в исследованиях улучше-
ния саморегуляции. В-третьих, хотя иссле-
дователи пытаются установить конкрет-
ные поведенческие индикаторы проявле-
ния саморегуляции по данным, отражаю-
щим эффективность учебной деятельно-
сти, зачастую эффекты улучшения саморе-
гуляции предписывается измерять в про-
стых показателях частоты посещения за-
нятий, завершения курса и результатов 
выполнения проверочных работ. 
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