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Аннотация. Поддержание безопасности на всех уровнях 
человеческой организации зависит именно от меры 
участия самого человека, его влияния посредством 
собственных характеристик. Исследование личностно-
психологических характеристик субъектов 
образовательного процесса, а также проблема 
организации психологически безопасной образовательной 
среды, в настоящее время постепенно выходят на первый 
план в сфере образования и становятся актуальным. Целью 
исследования стало изучение индивидуально-
психологических особенностей студентов, участвующих 
в формировании психологически безопасной 
образовательной среды, и их эмпирическое 
подтверждение. Исследование проводилось на базе 

Института образования и социальных наук Псковского государственного университета. Методы 
исследования: теоретические – анализ научной литературы по проблеме работы, эмпирические – 
психодиагностический метод, метод математико-статистической обработки данных (частотный 
анализ, факторный анализ, кластерный анализ). Методики исследования: 1) 16-факторный 
личностный опросник Р. Б. Кеттелла (форма А); 2) методика оценки психологической атмосферы 
в коллективе А. Ф. Фидлера; 3) «Индивидуально-типологический опросник» Л. Н. Собчик (ИТО); 
4) методика «Индекс жизненного стиля» (Life Style Index, LSI, ИЖС) Р. Плутчика и Г. Келлермана; 
5) опросник «САН» («Самочувствие, Активность, Настроение») В. А. Доскина, Н. А. Лаврентьевой, 
В. Б. Шарай и М. П. Мирошникова; 6) методика «Личностная агрессивность и конфликтность» 
Е. П. Ильина и П. А. Ковалёва. Обработка результатов эмпирического исследования осуществлялась 
с помощью частотного, факторного и кластерного анализа. Частотный анализ показал, что 
большинство студентов имеют средний уровень выраженности всех измеряемых методиками 
переменных (при распределении количества испытуемых в процентах по уровням выраженности 
переменных). В результате проведения факторного анализа было выделено 7 факторов (по которым 
распределились 42 переменные): № 1 – «Тугоподвижная враждебность» (11,2 % дисперсии); № 2 – 
«Позитивная эмоциональность» (10,6 %); № 3 – «Фрустрированность и эмоциональная незрелость» 
(9,5 %); № 4 – «Продуктивная самостоятельность» (8,8 %); № 5 – «Активная продуктивность и 
самоконтроль» (8,7 %); № 6 – «Открытая демонстрация чувств и конфликтность как способ 
самозащиты» (7,8 %); № 7 – «Доминантность и беспечность» (7,6 %). В качестве заключительного 
был проведен кластерный анализ. В результате анализа выделено 5 кластеров. Выделено 2 кластера, 
куда вошли испытуемые с высоким уровнем социально неприемлемых проявлений индивидуально-
психологических характеристик (наносящих психологический ущерб как собственной личности, так 
и окружающим): враждебность, мстительность, бескомпромиссность, обидчивость, эмоциональная 
неустойчивость, незрелость эмоциональных и поведенческих реакций.  
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Abstract. Safety at all levels of human organisation depends 
on the person’s involvement and the influence of their personal 
traits. Studying personal and psychological traits of participants 
in the educational process as well as the challenge of organising 
a psychologically safe educational environment is becoming 
an important topic in education studies. The research aim was 
to analyse students’ individual psychological traits involved 
in the formation of a psychologically safe educational 
environment and their empirical confirmation. The study was 
conducted at the Institute of Education and Social Sciences 
of the Pskov State University. Research methodology included 
a theoretical analysis of the relevant academic literature and 
such empirical methods as the psychological assessment 
method and mathematical and statistical data processing 

(frequency analysis, factor analysis, cluster analysis). Research methods: (1) 16 Factor Personality 
Questionnaire by R. B. Kettell (form A); (2) assessment of the psychological atmosphere in the team 
by A. F. Fiedler; (3) Individual Typological Questionnaire by L.N. Sobchik (ITO); (4) Life Style Index (LSI) 
by R. Plutchik, G. Kellerman; (5) WAM (well-being, activity, mood) questionnaire developed 
by V. A. Doskin, N. A. Lavrentieva, V. B. Sharay and M.P. Miroshnikov; (6) personal aggressiveness and 
conflict assessment method developed by E. P. Ilyin and P. A. Kovalev. Frequency, factor and cluster 
analyses were performed in the empirical study. The frequency analysis showed that the majority 
of students (in percent) have an average level of all the variables assessed by the methods. Seven factors 
were identified during the factor analysis (42 variables were distributed among them): (1) “Stiff 
hostility” (11,2 %); (2) “Positive emotionality” (10,6 %); (2) “Frustration and emotional immaturity” 
(9,5 %); (4) “Productive independence” (8,8 %); (5) “Active productivity and self-control” (8,7 %); 
(6) “Open demonstration of feelings and conflict as a way of self-defence” (7,8 %); (7) “Dominance and 
carelessness” (7,6 %). Five clusters were identified during the final cluster analysis. Two clusters 
included participants with a high level of socially unacceptable manifestations of individual 
psychological traits that cause psychological damage both to their own personality and to others: 
hostility, vindictiveness, unwillingness to compromise, sensitivity, emotional instability and immaturity 
of emotional and behavioural reactions. 
 

Keywords: student, individual psychological safety, psychological safety of educational environment, 
individual psychological traits of a student, destructive individual psychological traits of the student. 
 

Введение 
 

Разнообразного рода угрозы влияют на 
ощущение человеком дискомфорта, 
а также связаны с различными проявлени-
ями психологического неблагополучия, 
которое, в свою очередь, сопряжено с нару-
шением      ощущения    психологической 

безопасности. Проявлением такого нару-
шения является комплекс когнитивно-
эмоциональных характеристик, возникаю-
щих при переживании человеком какой-
либо опасности (Тарабрина, Харламен-
кова, Падун 2017). Несмотря на активность 
современных    исследователей    в     сфере
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обеспечения психологической безопасно-
сти, проблемы психологической безопас-
ности, ее достижения пока являются мало-
изученными. В таких обстоятельствах 
особо уязвимыми являются образователь-
ные учреждения всех уровней, в особенно-
сти высшие учебные заведения, как ин-
станции, производящие новую психологи-
чески здоровую личность. В пользу уязви-
мости говорит и тот факт, что ученые уже 
несколько лет заявляют о расширении 
границ подросткового возраста до 24 лет, 
основные причины которого – физиологи-
ческие и социальные (замедление биоло-
гического взросления и становления само-
стоятельности). Такое повышение «воз-
раста взросления» говорит о потенциаль-
ном росте уязвимости данного возраст-
ного периода: «молодые люди станут еще 
более инфантильными» (цит. по Новост-
ной портал NEWS).  

Однако доказано, что поддержание без-
опасности на всех уровнях человеческой 
организации зависит именно от меры уча-
стия самого человека (Харламенкова, Та-
рабрина, Быховец 2017), его влияния по-
средством собственных характеристик. 
Вследствие всего вышеперечисленного, 
исследование личностно-психологических 
характеристик субъектов образователь-
ного процесса, а также проблема организа-
ции психологически безопасной образова-
тельной среды в настоящее время посте-
пенно выходит на первый план в сфере об-
разования и становится актуальной. 

 
Материалы и методы 

 

Психологически безопасная образова-
тельная среда (ПБОС) является состоя-
нием образовательной среды, которое сво-
бодно от психологического насилия, удо-
влетворяет    потребности   в    личностно-
доверительном общении, создаёт рефе-
рентную значимость среды и обеспечи-
вает психическое здоровье ее участникам. 
Важные критерии состояния ПБОС со сто-
роны студентов – это отсутствие таких яв-
лений, как ярко выраженный нигилизм, 
юношеский       максимализм,        агрессия,  

конфликтность и др.; явлений тревожно-
сти, неустойчивости самооценки (говоря-
щих о недостаточности ПБОС); ярко выра-
женного использования неадекватных 
способов защиты, таких как манипулиро-
вание, негативная демонстративность 
и др. (позволяющих спасаться от травми-
рующих переживаний, но мешающих раз-
витию успешной жизненной стратегии в 
будущем); внешнего сопротивления как 
оборонительной тенденции (агрессивно-
сти, конфликтности, демонстративности 
поведения и др.). Таким образом, личност-
ные деструктивные проявления, возника-
ющие в ответ на отсутствие условий без-
опасности, можно назвать «маячками», по 
наличию которых можно судить о наруше-
нии ПБОС. 

Целью нашего исследования стало изу-
чение индивидуально-психологических 
особенностей студентов, участвующих 
в формировании психологически безопас-
ной образовательной среды, и их эмпири-
ческое подтверждение путём выявления 
общих факторов из совокупности данных 
особенностей. В исследовании приняли 
участие студенты института образования 
и социальных наук Псковского государ-
ственного университета (направлений 
«Психология» и «Психология служебной 
деятельности») в возрасте от 18 до 26 лет. 

Методы исследования: 
1) Теоретические – анализ научной лите-
ратуры по проблеме работы, систематиза-
ция информации. 
2) Эмпирические – психодиагностический 
метод (тестирование с помощью методик), 
метод математико-статистической обра-
ботки данных (частотный анализ, фактор-
ный анализ, кластерный анализ) и интер-
претационный метод. 

В ходе эмпирического исследования 
были использованы следующие методики: 
1) 16-ти факторный личностный опрос-

ник Р. Б. Кеттелла (форма А) (Сунцова 
2014; Фельдштейн 1994). 

2) Методика оценки психологической ат-
мосферы в коллективе А. Ф. Фидлера 
(Толстых 2014). 
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3) «Индивидуально-типологический 
опросник» (ИТО) Л. Н. Собчик (Тараб-
рина, Харламенкова, Падун 2017). 

4) Методика «Индекс жизненного стиля» 
(ИЖС) Р. Плутчика и Г. Келлермана 
(Улыбина 2012). 

5) Опросник «САН» (Самочувствие, Актив-
ность, Настроение) В. А. Доскина, 
Н. А. Лаврентьевой, В. Б. Шарай и 
М. П. Мирошникова (Федотенко 2013). 

6) Методика «Личностная агрессивность 
и конфликтность» Е. П. Ильина и 
П. А. Ковалёва (Федотенко 2013). 

 
Результаты и их обсуждение 

 

Частотный анализ показал, что боль-
шинство студентов имеют средний уро-
вень выраженности всех заявленных мето-
диками переменных (при распределении 
количества испытуемых в процентах по 
уровням выраженности переменных). 
Также (при проведении всех методик, 
за исключением методики оценки психо-
логической атмосферы А. Ф. Фидлера) об-
наружилась тенденция: при превалирую-
щем среднем уровне выраженности харак-
теристик число испытуемых с высоким и 
низким уровнями зачастую совпадали. Это 
говорит о некоторой полярности испытуе-
мых в группе по данным характеристикам.  

В результате проведения факторного 
анализа было выделено 7 факторов (по ко-
торым распределились 42 переменные):  

№1 – «Тугоподвижная враждебность» 
(11,2 % дисперсии); 

№2 – «Позитивная эмоциональность» 
(10,6 %); 

№3 – «Фрустрированность и эмоцио-
нальная незрелость» (9,5 %); 

№4 – «Продуктивная самостоятель-
ность» (8,8 %); 

№5 – «Активная продуктивность и са-
моконтроль» (8,7%); 

№6 – «Открытая демонстрация чувств и 
конфликтность как способ самозащиты» 
(7,8%); 

№7 – «Доминантность и беспечность» 
(7,6%). 

В первый фактор вошли переменные 
с наиболее негативной, агрессивной 

окраской. Превалирование у личности та-
ких индивидуально-психологических ха-
рактеристик будет препятствовать нала-
живанию гармоничных отношений с окру-
жением и созданию позитивной психоло-
гической атмосферы в группе. Во втором 
факторе сконцентрировались противопо-
ложные по направленности черты – экс-
травертированной окраски. В третий фак-
тор попали переменные, которые можно 
объединить под эгидой оттенка незрело-
сти эмоциональных реакций, возвращения 
к онтогенетически более ранним способам 
решения жизненных трудностей. Четвер-
тый фактор мы охарактеризовали как не-
сущий переменные, не препятствующие и 
не способствующие достижению комфорт-
ных и гармоничных отношений с социу-
мом, с группой; они характеризуют больше 
тип личности, которому комфортно 
наедине с собой добиваться поставленных 
целей (некоторая интровертированная 
окраска). Пятый фактор преобладающе 
представлен вполне социально одобряе-
мыми индивидуально-психологическими 
характеристиками, способствующими гар-
моничному функционированию личности 
в обществе, поддержанию здоровой психо-
логической безопасности. Переменные 
шестого фактора можно охарактеризовать 
как направленные на непродуктивную са-
мозащиту личности (и от фрустрирующих 
событий, и от неприятных ситуаций). 
Седьмой фактор состоит из характеристик, 
присущих в некоторой степени лидерам, 
но направленных больше на достижение 
поставленных целей, нежели на возглав-
ление и ведение за собой коллектива 
(хотя, в целом, с умеренной выраженно-
стью такие характеристики способствуют 
построению гармоничного взаимодей-
ствия с окружением). 

Чтобы выяснить, как распределились 
испытуемые по уровням выраженности 
(пять уровней – «высокий», «выше сред-
него», «средний», «ниже среднего» и «низ-
кий») в каждом из обозначенных факто-
ров, мы провели частотный анализ. В каж-
дом из факторов преобладает средний 
уровень  выраженности  всех  переменных, 
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что говорит об отсутствии у этих испытуе-
мых полярных, акцентуированных инди-
видуально-психологических характери-
стик. Однако при объединении всех высо-
ких уровней в отдельную категорию и низ-
ких уровней – в отдельную, наблюдается 
следующее:  
 в первом факторе распределение по 

уровням практически равное, с мини-
мальным перевесом среднего (низкие 
значения – 30,0 %, средние – 36,7 %, вы-
сокие – 33,3 %), что говорит о низкой 
выраженности агрессивных, негатив-
ных характеристик у подавляющего 
большинства выборки; 

 во втором факторе – аналогичная кар-
тина, только перевес у низкого уровня; 
следовательно, превалируют испытуе-
мые с выраженными экстравертиро-
ванными характеристиками; 

 в третьем факторе превалирует сум-
марный показатель низкого уровня 
(40,0 %, средний и высокий – 
по 30,0 %); таким образом, большин-
ство характеризуется достаточной зре-
лостью эмоциональных реакций; 

 в четвертом факторе по 30,0 % состав-
ляют высокий и низкий уровни, 40,0 % 
– средний; следовательно, превалирует 
умеренная выраженность характери-
стик, способствующих комфортному 
достижению целей наедине с собой; 

 в пятом факторе испытуемые распре-
делились почти поровну (низкий 
33,3 %, средний – 33,4 %, высокий – 
33,3 %). Таким образом, большая часть 
испытуемых достаточно активна, доб-
росовестна, сосредоточена на заданной 
деятельности, контактна; 

 в шестом факторе распределение 
по уровням таково: высокий и низкий – 
по 30,0 %, средний – 40,0 %. Из этого 
следует, что большинство испытуемых 
минимально конфликтно, минимально 
задействуют вспыльчивость, обидчи-
вость и тревожность (не являются пре-
имущественными средствами самоза-
щиты); 

 в седьмом факторе наблюдается анало-
гичная ситуация. Это значит, что боль-
шинство испытуемых занимают доми-
нантную позицию в наименьшем числе 
случаев; не имеют тяги к риску; уме-
ренно дружелюбны и отзывчивы; орга-
ничны в рутинной монотонной работе. 

В качестве заключительного был прове-
ден кластерный анализ. В результате ана-
лиза выделено пять кластеров. Рассматри-
вая каждый из них, можно сделать следую-
щие выводы. В два кластера вошли испы-
туемые с высоким уровнем социально не-
приемлемых проявлений индивидуально-
психологических характеристик (нанося-
щих психологический ущерб как собствен-
ной личности, так и окружающим): враж-
дебность, мстительность, бескомпромисс-
ность, обидчивость, эмоциональная не-
устойчивость, незрелость эмоциональных 
и поведенческих реакций. Третий кластер 
включает в себя выраженные составляю-
щие лидерских качеств (доминантность, 
смелость, общительность, независимость, 
решительность, напористость в отстаива-
нии собственной точки зрения, своего 
мнения, стремление к конструктивным 
преобразованиям и др.). Четвертый кла-
стер включает в себя все индивидуально-
психологические характеристики с низ-
ким уровнем эмоциональной нестабиль-
ности зрелости поведенческих реакций, 
что может говорить о наличии у этих ис-
пытуемых достаточно стабильных, зрелых 
эмоциональных реакций и поведенческих 
особенностей. Пятый, самый многочислен-
ный кластер оказался с более выражен-
ными чертами экстравертированного 
типа и эмоциональной и поведенческой 
незрелостью. 

По результатам кластерного анализа 
выделилось два кластера из пяти, в кото-
рых наиболее ярко выражены (на высоком 
уровне) социально неприемлемые инди-
видуально-психологические характери-
стики фактора № 1. Они наносят ущерб как 
психологической безопасности самой лич-
ности, так и психологической безопасно-
сти среды, окружающих. Это:
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 негативная агрессивность (вызываю-
щая психологический дискомфорт 
у окружающих); 

 мстительность (как переживание 
агрессивных разрушительных чувств 
к окружающим, в стремлении наказать 
их за реальную или субъективно пред-
полагаемую несправедливость); 

 бескомпромиссность, неуступчивость, 
нетерпимость к мнению других (за-
ключающиеся в избегании, отрицании 
возможности прийти к компромиссу 
в общих вопросах и в доказательстве 
собственной правоты); 

 спонтанность (как повышенная им-
пульсивность, которая при отсутствии 
уравновешивания тревожностью и сен-
зитивностью может привести к антисо-
циальным действиям); 

 склонность к подозрительности (кото-
рая может варьировать от недоверчи-
вого отношения к окружающим до со-
мнений к искренности и честности 
намерений большинства людей); 

 все вышеперечисленные черты, за-
креплённые тугоподвижным характе-
ром установок – ригидностью (базиру-
ющейся на тугоподвижности нервных 
процессов). 

Мы посчитали целесообразным прове-
сти тренинг с занятиями, посвященными 
работе с каждой из вышеперечисленных 
характеристик (обобщенно называя их де-
структивными личностными чертами). 

Цель тренинга – помощь студентам 
в начальном этапе преодоления деструк-
тивных личностных черт. 

Для достижения данной цели необхо-
димо выполнить следующие задачи: 
 познакомить студентов с основными 

способами преодоления деструктив-
ных черт; 

 познакомить с адекватными способами 
выражения собственных чувств; 

 побудить к самостоятельной работе 
над преодолением деструктивных 
черт. 

 
 
 

Выводы 
 

В проведённом исследовании мы рас-
сматривали, какую роль индивидуально-
личностные характеристики студентов иг-
рают в формировании ПБОС. С этой целью 
нами был проанализирован обширный 
теоретический материал, посвященный 
таким явлениям, как особенности студен-
ческого возраста, психологическая без-
опасность личности, психологическая без-
опасность образовательной среды. Резуль-
татом этого стали теоретические обосно-
вания: 
 взаимосвязи психологической безопас-

ности личности (в студенческом воз-
расте) и использования психологиче-
ских защит, механизмов (формирова-
ние психологической безопасности 
личности возможно посредством вклю-
чения психологических защит); 

 индивидуально-психологических про-
явлений (таких как агрессивность, кон-
фликтность, тревожность, неустойчи-
вость самооценки), говорящих о недо-
статочности ПБОС. 

В эмпирической части работы при по-
мощи заявленных методик мы исследо-
вали определенные индивидуально-пси-
хологические характеристики у   студен-
тов. Обработка данных производилась по-
средством частотного, факторного и кла-
стерного анализов.  

По итогам заключительного анализа 
нами было выделено пять кластеров, 
из которых два кластера представлены ис-
пытуемыми с высоким уровнем социально 
неприемлемых проявлений индивиду-
ально-психологических характеристик. 
Один из кластеров включил в себя выра-
женные составляющие лидерских качеств, 
поддерживающих ПБОС. Другой кластер 
объединил испытуемых с достаточно ста-
бильными, зрелыми эмоциональными ре-
акциями и поведенческими особенно-
стями. Самый многочисленный кластер 
оказался представленным в  большинстве 
cвоём   средним   уровнем   выраженности 
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всех характеристик, кроме черт экстравер-
тированного типа и эмоциональной и по-
веденческой незрелости («выше сред-
него»). 

Также нами разработан тренинг с заня-
тиями, посвященными работе с эмпириче-

ски выявленными деструктивными лич-
ностными характеристиками. Данные раз-
работки могут быть использованными 
в работе преподавателей, педагогов-пси-
хологов высших учебных заведений. 
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