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Аннотация. В статье анализируется понятие «жизне-
способность замещающей семьи» в нескольких теоре-
тических парадигмах, с акцентом на ресурсном подходе 
к изучению этого предмета в психологии. Утвержда-
ется, что знание замещающей семьи о ее ресурсах поз-
воляет ей на любом этапе развития в сложных жизнен-
ных ситуациях обращаться к ним, формируя навык при-
менения того или иного защитного фактора, что спо-
собствует жизнеспособности семьи. Обращается внима-
ние на то, что исследований, посвященных изучению 
ресурсов замещающей семьи, проводится неоправ-
данно мало, что не позволяет семье опираться на 
научно обоснованные знания для формирования своей 
жизнеспособности. Отмечается, что наблюдается уве-
ренный тренд в разработке общепсихологической кон-
цепции жизнеспособности человека и семьи. Приво-
дится определение жизнеспособности замещающей се-
мьи в парадигме двух моделей: медицинской и социаль-
ной, представлены характеристики, относимые к заме-
щающим семьям. В заключении ставится вопрос для бу-
дущих исследований о позиции замещающей семьи, 

воспитывающей сироту и формирующей его жизнеспособность: субъекта или объекта социаль-
ного взаимодействия.  
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Abstract. The article analyzes the concept of "the foster family 
resilience" in several theoretical paradigms, with special em-
phasis on the resource approach to the study of this subject in 
psychology. It is argued that the knowledge of the foster family 
about its resources allows it at any stage of development, in dif-
ficult life situations they turn to them, forming the skill of apply-
ing one or another protective factor, which contributes to the vi-
tality of the family. Attention is drawn to the fact that there is 
unreasonably little research on the resources of the foster fam-
ily, which does not allow the family to rely on scientifically 
grounded knowledge to form its resilience. It is noted that there 
is a confident trend in the development of a general psychologi-
cal concept of an individual resilience and a family one. The def-
inition of the foster family resilience is given; in the paradigm of 
two models: medical and social, the characteristics attributed to 
foster families are presented. In conclusion, the question is 
posed for future research about the position of the foster family, 
raising an orphan and forming its resilience: a subject or object 
in every social interaction. 

 
Keywords: the foster family resilience, foster parents, social model of research, resources, orphaned 
child. 

 

Введение 
 

Замещающие семьи как явление соци-
альной психологии стали объектом иссле-
дования относительно недавно. В социаль-
ной психологии появление интереса к ним 
было обусловлено сложившейся соци-
ально-экономической ситуаций в России 
конца 20 века. В это время появляется 
большое число детей-сирот, и общество 
оказалось неготовым к принятию такой 
ситуации, в которой стало необходимым 
появление большего, чем прежде во вре-
мена СССР, количества замещающих роди-
телей и семей. Третья волна сиротства 
в 90-х годах (первые две – после Граждан-
ской и Великой отечественной войн) сде-
лало актуальным исследование этого со-
циального феномена.  

В России изучение понятий «замещаю-
щая семья», «замещающие родители» 
началось в нескольких теоретических па-
радигмах, таких как позитивная психоло-
гия, теория семейных систем, теории при-
вязанности и других. Позитивная психоло-
гия, например, стремится объяснить то, 
как сильные, эффективные семьи «вклю-
чают» оптимизм, надежду и обращаются 
к существующим у них ресурсам при 
столкновении с жизненными трудно-
стями. Теория семейных систем описывает 
взаимосвязанность членов семьи, находя-
щихся в ее структуре, признавая, что силь-
ные семьи способны выстраивать отноше-
ния на разных уровнях взаимодействия, 
стремясь к гомеостазу. Теории динамиче-
ской  психологии  и  психологии  развития 
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объясняют способности каждого члена се-
мьи в аспекте положительной динамики 
в ней, его умений задействовать индиви-
дуальные способности к рефлексии 
о своей семейной роли, существующих и 
развивающихся отношениях, поведении, 
присущей данной семье системе ценно-
стей.  

В наших исследованиях замещающей 
семьи мы придерживаемся ресурсного 
подхода к изучению этого объекта, позво-
ляющего получать научно обоснованные 
свидетельства формирования жизнеспо-
собности семьи. Он позволяет адаптиро-
вать теорию соответствия ресурсов к усло-
виям жизнедеятельности семьи, согласно 
которой более адаптивные семьи обраща-
ются к своим ресурсам в ситуации внеш-
них изменений и для этого используют 
навыки применения того или иного за-
щитного фактора. Исследований отече-
ственных ученых, посвящённых пробле-
мам семейных ресурсов, несмотря на оче-
видную широту возможностей для ученых 
и практиков, явно недостаточно. Поэтому 
согласимся, что можно говорить «о посте-
пенном оформлении в семейной пробле-
матике ресурсного подхода как отдель-
ного научного направления. Однако иссле-
дования в этом русле все еще носят доста-
точно “точечный” характер и требуют 
дальнейшей разработки и развития» (Во-
ронина, Пучкина, Аверина 2011, 33). В Рос-
сии изучение ресурсов семьи и парамет-
ров, позволяющих рассматривать её как 
жизнеспособную или нежизнеспособную, с 
опорой на анализ факторов риска и защит-
ных факторов ее функционирования, ве-
дется несистемно. И такое состояние дел 
наблюдается на фоне большого числа ра-
бот по изучению ресурсности семьи как ос-
новы ее жизнеспособности в зарубежной, 
прежде всего, американской психологии с 
оформлением школ, теоретических 
направлений исследований. 

Для обоснования актуальности 
нашего исследования приведем слова 
Ф. Уолш – пионера в изучении жизнеспо-
собности семьи, убежденной, что взгляд на 
семью через призму ее жизнеспособности 

дает несколько преимуществ. «Во-первых, 
это позволяет фокусироваться на сильных 
сторонах семьи, закаленной стрессом каж-
дого из кризисов и при длительных перио-
дах неблагополучия. Во-вторых, предпола-
гается, что ни одна модель здорового 
функционирования не может подходить 
всем семьям. Оценивать, является ли 
функционирование здоровым или нездо-
ровым, необходимо в контексте ценностей 
семьи, структурных, реляционных ресур-
сов, жизненных обстоятельств. В-третьих, 
процессы оптимального функционирова-
ния и благополучие членов семьи меня-
ются со временем по мере возникновения 
проблем, что и развивают семью» (Walsh 
2012, 405).  

 
Теоретические основания изучения 

жизнеспособности семьи 
 

Как известно, жизнеспособность чело-
века изучается давно, и, при этом исследо-
ваний жизнеспособности семьи сравни-
тельно мало. Большинство исследовате-
лей увлечены изучением психологиче-
ского и социального благополучия, здоро-
вья индивидов, в то время как тема жизне-
способности семьи по-прежнему малопри-
влекательна, особенно для отечественных 
ученых. Работ по жизнеспособности семьи 
так мало, что хватит одного листа бумаги, 
чтобы просто перечислить их. Эта картина 
еще более удручающая, если описывать ее, 
если иметь в виду феноменологию заме-
щающей семьи. Причин этому несколько. 
Одна из основных – семья как объект изу-
чения в социальной психологии сложна 
для анализа, не является легким объектом 
для сбора эмпирического материала, сово-
купность переменных для изучения слиш-
ком велика, методы ее изучение архаичны 
и немногочисленны, число субъектов в се-
мье может сильно варьироваться, создавая 
дополнительные затруднения исследова-
телю, а формы современных семей посто-
янно меняются. Пресловутый кризис се-
мьи как социального института является 
еще одним фактором неопределенности, 
не способствующим стабильному науч-
ному интересу к семье.  



Жизнеспособность замещающей семьи 
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Герценовские чтения: психологические исследования в образовании. 2021. Выпуск 4 372 

 

Тем не менее попытаемся определить: 
какую семью, воспитывающую ребенка-
сироту, можно назвать жизнеспособной. 
Семьи, в которых обязательство быть от-
ветственным в адрес особенного и/или 
приемного ребенка принимает форму ак-
тивных усилий, для того чтобы сохранить 
семью, разделяя обязанности и задачи и 
поддерживая оптимистичный взгляд на 
ситуацию, можно назвать жизнеспособ-
ными. Такие семьи учатся балансировать 
между потребностями такого ребенка и 
других членов семьи на всех уровнях ее 
функционирования. Семьи, живущие с осо-
бенным и/или приемным ребенком, 
должны стать более гибкими, чем другие. 
В исследованиях семей с детьми-инвали-
дами, приемными детьми были опреде-
лены как лучшие характеристики семьи 
следующие: сознательное использование 
гибкости в установлении правил, ролей, 
точное определение ожиданий родителей 
и адекватное возможностям детей разви-
тие представления об их будущем. Жизне-
способная семья активно интересуется 
всем, что может снизить инвалидизацию 
или социальную изоляцию ребенка, обра-
щается к необходимым программам для их 
ребенка, выстаивает баланс между потреб-
ностями семьи и ребенка. Усилия такой се-
мьи способствуют появлению ощущения 
успешности и позволяют сохранить свою 
целостность и автономию (Patterson 2002). 
Мы определяем понятие «жизнеспособ-
ность замещающей семьи» как «интегра-
тивное образование коллективного субъ-
екта, представляющие собой определен-
ную структуру (совокупность, паттерн) об-
щих для членов семьи компонентов их 
жизнеспособности, которые детермини-
руют ее организацию и системные законо-
мерности (связи, отношения, тенденции и 
др.) для преодоления специфических не-
благоприятных жизненных обстоятельств 
и событий, связанных с появлением в се-
мье приемного ребенка, а также восста-
новлению после воздействия и выходу на 
более высокий уровень развития, исполь-
зуя для этого все возможные внутренние и 

внешние ресурсы. В таком понимании зна-
чения социально-психологического фено-
мена жизнеспособность замещающей се-
мьи становится её системообразующим 
фактором как системы, т.к. в многоуровне-
вой структуре ее компонентов в качестве 
ведущего уровня выступают такие компо-
ненты, как мировоззренческая направлен-
ность, духовность, семейные ценности, ор-
ганизующие жизнедеятельность семьи» 
(Махнач 2019, 175). 

Жизнеспособность замещающей се-
мьи представлена на индивидном или со-
циальном уровнях. Она формируется бла-
годаря взаимодействию факторов защиты 
и риска на каждом из указанных уровней. 
Среди факторов защиты, формирующих 
жизнеспособность семьи, принято назы-
вать следующие: осознаваемая каждым 
членом семьи ресурсность, умение пользо-
ваться имеющимися ресурсами, индивиду-
ально-психологические характеристики, 
такие как внутренний локус контроля, 
развитые навыки коммуникации, широ-
кий круг социальных связей, система се-
мейных ценностных ориентаций, хорошая 
адаптивность к неопределенности и др. 

Кажется, что факт появления исследо-
ваний по жизнеспособности семьи законо-
мерен. Однако представляется необходи-
мым внести некоторую ясность в опреде-
лении причин появления исследований по 
теме жизнеспособности семьи. Мы наблю-
даем уверенный тренд в психологии к раз-
работке общепсихологической концепции 
жизнеспособности человека, семьи, что 
обусловлено разрозненностью и большим 
количеством современных теоретических 
работ. Этому способствовали лонгитюд-
ные исследования в зарубежной психоло-
гии, работы российских  ученых  по   изуче-
нию  адаптации,  саморегуляции, контроля 
поведения, механизмов совладания, дру-
гих компонентов жизнеспособности, 
например, жизнестойкости. Также этому 
помогла методологически складывающа-
яся ситуация, благодаря которой мы ста-
новимся свидетелями и участниками по-
стоянной эволюции и  трансформация  ис-
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следовательских парадигм и теорий. В ра-
ботах отмечается возрастающая роль 
культуры в анализе жизнеспособности че-
ловека и семьи в русле антропологиче-
ского поворота К. Ранера (Ранер 2006), как 
способа переосмысления и обновления 
научной сферы в целом и в изучении гума-
нитарных, социальных наук. А сложные са-
моразвивающиеся системы, согласно тео-
ретикам науки (В. С. Стёпин, И. Р. Приго-
жин, М. К. Мамардашвили), требуют для 
своего описания новых категорий.  

Вместе с тем известно, что для этого 
необходимы исследования сложных объ-
ектов как саморегулирующихся и самораз-
вивающихся систем, порождающих новые 
формы саморегуляции, адаптации, само-
развития при вызовах внешней среды, вы-
сокой степени неопределенности жизне-
деятельности человека или семьи как ма-
лой социальной группы. В частности, 
в изучении жизнеспособности социально-
психологические (личность) и социальные 
(семья) объекты анализа стали рассматри-
ваться как субъекты: самоорганизующи-
еся и воспроизводящие себя в качестве ин-
варианта в условиях обмена с окружающей 
средой энергией и информацией; способ-
ные к саморазвитию. В связи с такими 
представлениями о научной парадигме 
жизнеспособность относим к эпистемоло-
гическим терминам, но: «сложность и раз-
нообразие терминов, привели к поиску но-
вых стратегий исследований, где перепле-
тение различных сфер жизни сопровожда-
ется проницаемостью дисциплинарных 
границ» (Гусельцева 2016). С учетом тен-
денций в научном анализе: от классиче-
ского к постнеклассическому, от междис-
циплинарности к трансдисциплинарности 
и от модернизма к постмодернизму – мета-
модернизму в психологии с позиции пост-
неклассической науки стал отмечаться ряд 
особенностей. Исследования жизнеспособ-
ности в парадигме мета-модернизма воз-
рождают идеи романтизма, искренности, 
субъективизма, уважения к истории се-
мьи, рода и универсальные истины модер-
низма (Turner 2015), что во многом явля-
ется основополагающими понятиями жиз- 

неспособности человека, семьи или обще-
ства.  

 
Медицинская и социальная модели 

в исследованиях жизнеспособности за-
мещающей семьи 

 

Исторически так сложилось, что в изу-
чении замещающей семьи используется 
медицинская модель дефицитарности, 
в соответствии с которой в семье специа-
лист (психолог, социальный работник) 
стремится определить проблемные обла-
сти и «исправить» их. Сиротство считается 
социальной болезнью, и поэтому не в бук-
вальном смысле, но её надо «лечить», по 
мнению специалистов, преимущественно 
методами и средствами, традиционными 
для медицины. При этом существующая 
в общественном и прежде всего в научном 
дискурсе социальная модель сиротства не 
всегда принимается представителями всех 
профессиональных групп (психологи, спе-
циалисты органов опеки и попечитель-
ства, педагоги), работающими в сфере за-
щиты прав ребенка. В рамках социальной 
модели сиротства возможности ребенка, 
взятого на воспитание замещающей се-
мьей, в целом по-другому видят и исполь-
зуют в работе специалисты. Также все вос-
питательные средства, направленные на 
физическое и интеллектуальное развитие 
ребенка, его социализацию, школьные 
успехи и проблемы в обучении, варианты 
выбора подростком-сиротой будущей про-
фессии и т. д. рассматриваются с позиции 
ресурсов самого ребенка, семьи, социаль-
ного окружения. Исследователи, принима-
ющие в их работе социальную модель как 
основополагающую, как правило, имеют 
более широкий взгляд на семью, и встраи-
вают, например, социальную болезнь, ка-
кой в некоторой степени является сирот-
ство, в комплексное взаимодействие рас-
ширенных семейных связей, вовлечение 
в деятельность социальных организаций, 
культурные и исторические контексты 
(Makhnach 2017; Mohammadipour, Fathi, 
Amirkhani et al. 2021; Tkach, Mendoza Ortega 
2020; Renbarger, Padgett, Scott et al. 2020; 
Ungar,   Liebenberg,  Boothroyd  et  al.  2008). 
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Поэтому важно подчеркнуть, что именно 
социальная модель изучения сиротства во 
многом определяет деинституционализа-
цию этого негативного социального явле-
ния и поэтому касается сирот напрямую. 
Этот подход к замещающей семье, осно-
ванный на развитии ее ресурсов, опреде-
ляет наш взгляд на сиротство через 
призму социальной модели изучения фе-
номенологии этого явления.  

Концепция социальной модели сирот-
ства опирается на формирование у опекае-
мого семьей ребенка стремления к дости-
жению личного и социального благополу-
чия, умения видеть в себе и окружающих 
те ресурсы, которые помогают ему стать 
более успешным сначала в учебе, взаимо-
действии со сверстниками, затем – в жела-
нии получить хорошую профессию, стре-
миться к лучшему в его будущем. Эта кон-
цепция близка социокультурному (эколо-
гическому) подходу к изучению развития 
детей, объясняющему процессы их социа-
лизации через междисциплинарное взаи-
модействие всех заинтересованных сто-
рон. Экологическая модель Ю. Бронфен-
бреннера демонстрирует существенное 
смещение акцентов в содержании изучае-
мых аспектов психического развития ре-
бенка. По мнению ряда исследователей, 
внимание должно быть сосредоточено на 
тщательном анализе особенностей повсе-
дневного поведения детей в реальных 
условиях их жизни – от непосредствен-
ного, ближайшего окружения в семье 
вплоть до широкого социального и даже 
исторического контекста (Bronfenbrenner 
1979). 

Отметим также следующее: существу-
ющие независимо друг от друга и часто 
противопоставляемые друг другу две мо-
дели изучения социальных феноменов – 
медицинская («болезнь») и социальная 
(«здоровье») – во многом формируются 
ценностями общества на соответствую-
щем этапе его развития и в определенный 
исторический период. 

Сопоставим в таблице характери-
стики, относимые к замещающим семьям, 
в парадигме двух моделей: медицинской и 

социальной (см. ниже). Эти характери-
стики могут не осознаваться, не назы-
ваться и не изучаться исследователями 
феноменологии сиротства, но существо-
вать в работе специалистов с замещающей 
семьей. 

При доминировании в научном и об-
щественном дискурсе отношения к заме-
щающей семье как особой продлевает су-
ществование медицинской модели в прак-
тике и в исследованиях ученых. Практиче-
ская работа специалистов в русле социаль-
ной модели и отношение к семье как к здо-
ровой и полноценной формирует взгляд 
на нее как на обычную семью. Факт же при-
сутствия в ее структуре приемного ре-
бенка будет являться не более чем просто 
рядовой характеристикой семьи как ма-
лой социальной группы.  

При таком условии именно жизнеспо-
собные семьи способны сохранить свою 
структуру, целостность и единство при 
столкновении с сильными стрессами, но в 
то же время они могут измениться, адап-
тируясь к требованиям окружающей 
среды. «Поэтому жизнеспособные семьи 
не являются ни ригидными, ни хаотич-
ными. Эти семьи обладают ценностями и 
убеждениями, которые помогают им со-
хранять целостность в сложные периоды» 
(Уорден 2005, 164). 
 

Заключение 
 

Жизнеспособность замещающей се-
мьи рассматривается как признак здоро-
вого и социально приемлемого ее функци-
онирования. На этом этапе исследований 
в отечественной и зарубежной психологии 
появляются отчетливо попытки описания  
модели  позитивной  социализации прием-
ных детей, членов замещающей семьи, се-
мьи в целом и отдельно – супругов. В связи 
с этим в исследованиях жизнеспособности  
замещающей семьи внимание ученых об-
ращается, прежде всего, на такие важные 
понятия, как надежда, смысл жизни, инди-
видуальный потенциал, ресурсы, социаль-
ная успешность, понимание себя, поддер-
живающие отношения, включение в со-
циум.  Концептуализация  понятия  жизне- 
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Таблица. Характеристики замещающей семьи в работе практиков в парадигме 
двух моделей медицинской и социальной 

 
  

Медицинская модель исследования и работы 
(«болезнь») 

Социальная модель исследования и работы 
(«здоровье») 

ребенок и семья наделены недостатками ребенок и семьи обладают индивидуальными и се-
мейным ресурсами 

ставится диагноз медицинский (по сути – семья 
нездорова) 

осуществляется поиск оснований для выхода из 
сложившейся ситуации, обращение к своим силь-
ным сторонам как семьи  

семья – проблемная по факту воспитания в ней 
приемного ребенка 

семья – ресурсная по факту принятия решения 
о приемном ребенке 

фокус внимания – нездоровье семьи и приемных 
детей  

фокус внимания на здоровые характеристики: от-
ношения в семье, жизненный опыт, включение се-
мьи в социальные связи и т.п. 

обследование, последующая оценка тестами, ин-
тервью преимущественно дефицитарности и 
нарушений 

обследование, последующая оценка тестами, интер-
вью ресурсности и характеристик жизнеспособно-
сти 

мониторинг, психотерапия навязываются во-
преки желанию и потребностям семьи 

психотерапия осуществляется по совместному ре-
шению семьи и психотерапевта 

возврат в т.н. «нормальное состояние» семьи 
происходит только после «лечения» 

возврат в т.н. «нормальное состояние» семьи проис-
ходит после обращения семьи к своим индивиду-
альным и семейным ресурсам 

при ухудшении состояния семьи или ребенка – 
усиление терапии и внешнего воздействия  

при ухудшении состояния семьи или ребенка – кол-
легиальный способ поиска решения 

исключение из социальной группы замещающих 
родителей как неуспешных 

профессиональная поддержка, дополнительное 
обучение 

отнесение замещающей семьи к особой группе 
семей 

замещающая семья – обычная семья, но с приемным 
ребенком 

 
способности происходит в русле поиска 
психологических ресурсов как личности, 
так и семьи, социальных ресурсов обще-
ства, сопоставлении роли индивидуаль-
ных, семейных и социальных ресурсов. 
Жизнеспособность семьи определяется 
поиском признаков ее  формирования бла- 
годаря социальной среде, семье, обще-
ственных и надобщественных институтов: 
морали, религии, государства. В этом по-
иске повышение роли «значимого дру-
гого» в формировании жизнеспособности 

ребенка-сироты, которым могут и должны 
стать замещающие родители, становится 
очевидным. Жизнеспособность замещаю-
щей семьи во многом определяется тем, 
какие отношения она способна выстроить 
в социальном окружении, в какие взаимо-
отношения она включается, какую роль 
себе она в этих отношениях отводит: субъ-
екта или объекта, соответственно вступая 
в субъект-объектные или субъект-субъ-
ектные отношения. 
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