
В. А. Мазилов, Ю. Н. Слепко 
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Герценовские чтения: психологические исследования в образовании. 2021. Выпуск 4 394 

 

УДК 159.9                                                                                 DOI 10.33910/herzenpsyconf-2021-4-49 
 

Методологические проблемы современной  
российской психологии: взаимоотношение  

академической и практико-ориентированной 
психологий 

 

В. А. Мазилов1, Ю. Н. Слепко1 
 

1 Ярославский государственный педагогический университет им. К. Д. Ушинского 
150000, Россия, г. Ярославль, ул. Республиканская, д. 108/1 

   

Аннотация. В последние десятилетия в России бурно 
развивается практико-ориентированная психология. 
Успехи и достижения ее очевидны, количество различ-
ных направлений трудно поддается учету. Многообра-
зие подходов практической психологии к решению раз-
личных проблем соединяется с констатацией методоло-
гов психологии, что практико-ориентированные психо-
логи редко выбирают в качестве концептуальной ос-
новы того или иного подхода какую-то из концепций 
академической психологии. Можно заключить, что спо-
собы добывания знаний в практической и академиче-
ской психологии существенно различаются. Поскольку 
практическая психология в целом ориентирована на ра-
боту с целостной личностью, представители практиче-
ской психологии обычно используют в своей работе мо-
дели, более общие по сравнению с порождаемыми акаде-
мической психологией, которая избыточно аналитична. 
Как представляется, в сложившейся ситуации в большей 
степени повинна общая психология, поскольку в ней от-
сутствует единство предметного поля, которое задается 
чисто декларативно, а в действительности между груп-
пами различных психических явлений (процессы, свой-
ства, состояния) существуют непреодолимые разрывы. 
Они существуют потому, что процессы, свойства и т.д. 
определяются через различные базовые понятия (отра-
жение, деятельность, регуляция и т.д.). Таким образом, 

для современной психологии чрезвычайно актуальны исследования в области интеграции психоло-
гического знания. Предлагается подход, который позволяет придать единство предметному про-
странству психологической науки. Он связан с трактовкой предмета как совокупного. Под предметом 
психологии понимается внутренний мир человека. Как писал У. Джеймс, никто не сомневался в су-
ществовании внутреннего мира. В соответствии с теорией В. Д. Шадрикова в качестве предмета пси-
хологии предлагается рассматривать внутренний мир человека. В ходе специальной проверки было 
установлено, что конструкт «внутренний мир человека» удовлетворительно выполняет функции, 
которые должен выполнять предмет психологии в структуре психологического знания и обладает 
необходимыми характеристиками. Внутренний мир человека имеет свою архитектонику, позволяю-
щую операционализировать понятие внутреннего мира и приступить к его исследованию. Основ-
ными моментами, определяющими архитектонику внутреннего мира, являются его уровневое стро-
ение и наличие структур: выделены индивидный, субъектный и личностный уровни. Входящие в со-
став внутреннего мира структурные компоненты в целом соответствуют традиционному выделе-
нию психических явлений. Новым является переосмысление категорий «способности» и «мысль», 
что позволяет рассматривать внутренний мир как реальное единство компонентов. 
 

Ключевые слова: психология, академическая психология, практико-ориентированная психология, 
внутренний мир человека. 

 

Сведения об авторах: 
 

Владимир Александрович Мазилов  
е-mail: v.mazilov@yspu.org 
SPIN-код РИНЦ: 8082-5199 
Scopus AuthorID: 13004734300 
ResearcherID: F-9746-2013 
ORCID: 0000-0003-0646-6461 
 

Юрий Николаевич Слепко  
е-mail: slepko@inbox.ru 
SPIN-код РИНЦ: 6602-7202 
Scopus AuthorID: 56111886000 
ResearcherID: AAF-8745-2019 
ORCID: 0000-0001-6768-4652 
 

Финансирование: исследование 
выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 19-29-07156. 
 

© Авторы (2021).  
Опубликовано Российским  
государственным педагогическим  
университетом им. А. И. Герцена. 
 
 
 
 
 



Методологические проблемы современной российской психологии… 
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Герценовские чтения: психологические исследования в образовании. 2021. Выпуск 4 395 

 

  

Methodology of modern Russian psychology:  
The relationship between academic  

and practice-oriented psychology 
 

V. A. Mazilov1, Iu. N. Slepko1 

 
1 Pedagogical University Named After K. D. Ushinsky 

108/1 Respublikanskaia Str., Yaroslavl 150000, Russia 
 

 
Abstract. In recent decades, practice-oriented psychology has 
been rapidly developing in Russia. Its successes and achieve-
ments are obvious, the number of different directions is diffi-
cult to count. The variety of approaches of practical psychol-
ogy to solving various problems is combined with the state-
ment of methodologists of psychology that practice-oriented 
psychologists rarely choose any of the concepts of academic 
psychology as the conceptual basis of a particular approach. It 
can be concluded that the methods of acquiring knowledge in 
practical and academic psychology differ significantly. Since 
practical psychology as a whole is focused on working with 
an integral personality, representatives of practical psychol-
ogy usually use models in their work that are more general 
than those generated by academic psychology, which is exces-
sively analytical. It seems that in the current situation, general 
psychology is to a greater extent to blame, since it lacks the 
unity of the subject field, which is set purely declaratively, but 
in reality there are insurmountable gaps between the groups 
of various mental phenomena (processes, properties, states). 
They exist because processes, properties, etc. defined through 
various basic concepts (reflection, activity, regulation, etc.). 
Thus, for modern psychology, research in the field of the inte-
gration of psychological knowledge is extremely relevant. 
An approach is proposed that allows one to impart unity to 
the subject space of psychological science. It is associated with 

the interpretation of the subject as an aggregate. The subject of psychology is understood as the inner 
world of a person. As W. James wrote, no one doubted the existence of an inner world. In accordance 
with the theory of V.D. Shadrikov, it is proposed to consider the inner world of a person as a subject of 
psychology. In the course of a special test, it was found that the construct of the inner world of a person 
satisfactorily performs the functions that the subject of psychology should perform in the structure of 
psychological knowledge and has the necessary characteristics. The inner world of a person has its own 
architectonics, which makes it possible to operationalize the concept of the inner world and begin to 
study it. The main points that determine the architectonics of the inner world are its level structure and 
the presence of structures: the individual, subjective and personal levels are highlighted. The structural 
components that make up the inner world generally correspond to the traditional separation of mental 
phenomena. New is the rethinking of the categories of "ability" and "thought", which allows us to con-
sider the inner world as a real unity of components. 
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Введение 
 

Вряд ли стоит дополнительно обосно-
вывать тезис о том, что психология явля-
ется еще достаточно молодой научной 
дисциплиной. Следствием этой банальной 
констатации является нерешенность про-
блемы предмета психологии. Психологи не 
придают этой проблеме должного значе-
ния, что связано с недооценкой роли мето-
дологии в структуре психологического 
знания (Мазилов 2017; 2020b). Как след-
ствие, практико-ориентированная психо-
логия, которая – в силу решаемых задач 
(она, напомним, направлена на работу с це-
лостной личностью) – не может удовле-
твориться узко-аналитическими моде-
лями академической научной психологии. 
Как будет показано ниже, исторический 
путь, пройденный научной психологией, 
сложился так, что предмет ее определялся 
аналитически, то есть за счет более узкого 
понимания, которое претендовало на науч-
ность. Как мы понимаем, это принципи-
ально отличало подход научной психоло-
гии от психологии философской, которая 
была направлена на исследования души, 
включающей в себя весь диапазон психи-
ческих проявлений. Поэтому можно пола-
гать, что нарождающаяся практическая 
психология вряд ли могла найти сколь-ни-
будь удовлетворительные описания для 
решения задач, связанных с целостными 
объектами, в пространстве научной психо-
логии. 

Позиция авторов состоит в том, что 
для конструктивного взаимодействия раз-
личных направлений в психологии необ-
ходимо широкое понимание предмета пси-
хологии не как определяемого узко (что, 
как будет показано, свойственно научной 
психологии), но как потенциально охваты-
вающее все пространство психического. 
Вариант, в котором предлагается в каче-
стве совокупного предмета психологии 
внутренний мир человека, будет предло-
жен в завершающей части настоящей ста-
тьи. 
 

 

 
Материалы и методы 

 

В основе настоящего исследования ле-
жит разработанная В. А. Мазиловым кон-
цепция коммуникативной методологии, 
технологии соотношения предмета и ме-
тода психологии, а также исследования, 
посвященные проблеме предмета психо-
логической науки (Мазилов 1998; 2020a). 
Основой современного понимания пред-
мета психологии как внутреннего мира че-
ловека являются исследования В. Д. Шад-
рикова, в которых обосновывается струк-
тура внутреннего мира человека, его функ-
ционирование и генезис (Шадриков 2006; 
2015; 2019). 
 

Результаты и их обсуждение 
 

Попытка выделения психологии в са-
мостоятельную науку, как хорошо из-
вестно, была предпринята В. Вундтом 
в 1870-е годы. Вундт ставил перед собой 
задачу «ограничения новой области» 
в науке. В своих «Основаниях физиологи-
ческой психологии» Вильгельм Вундт 
обосновывает новую область знания – фи-
зиологическую психологию (Wundt 1874). 
Сама идея выделения психологии появи-
лась у Вундта десятилетием ранее (Wundt 
1863). Физиологическая психология – это 
дисциплина, которая имеет свой предмет 
(непосредственный опыт), метод, систему 
понятий, законы. Обратим внимание, что 
это дисциплина, в которой полностью 
устранены кантовские критические заме-
чания к психологии: психология исполь-
зует математику и эксперимент, устойчи-
вые элементы испытуемый научается вы-
делять в ходе предварительных опытов, 
с помощью самонаблюдения изучаются 
лишь простейшие явления, в которых 
в силу их простоты и элементарности 
нарушить ничего нельзя. Кроме того, в со-
став физиологической психологии вклю-
чаются ранее проведенные исследования 
по времени реакции и психофизике. 
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Вундт прекрасно понимал, что его ак-
ция преждевременна. Впрочем, приведем 
цитату. В предисловии к первому изданию 
«Оснований физиологической психоло-
гии» Вундт в марте 1874 года писал: 
«Предлагаемый публике труд имеет целью 
ограничение новой области в науке. Я хо-
рошо сознаю, что моя попытка может быть 
сочтена преждевременною. В самом деле, 
даже анатомо-физиологические основа-
ния излагаемой науки еще не достаточно 
утверждены, а экспериментальная разра-
ботка психологических вопросов едва 
лишь начата. Но известно, что ориенти-
ровка в действительном состоянии науки, 
хотя бы только возникающей, есть лучшее 
средство для выполнения существующих 
в ней пробелов. Чем несовершеннее будет 
в этом отношении моя попытка, попытка, 
надо сказать, первая, тем скорее она вызо-
вет труды ее дополняющие и исправляю-
щие» (Вундт 1880, 3). 

Эта попытка, заметим, была благоже-
лательно принята научным сообществом. 
Оценивая реакцию научного сообщества, 
нужно иметь в виду следующее. Провоз-
глашение психологии наукой было собы-
тием долгожданным. Область душевных 
явлений оставалась последней областью, 
не охваченной наукой с ее эксперимен-
тами и точными измерениями. И вот по-
следняя «крепость» пала перед научным 
наступлением. Правда, пришлось закрыть 
глаза на некоторые недоработки. 

В свете интересующего нас вопроса 
сделаем важную констатацию. У Вундта 
впервые предмет психологии использу-
ется для конституирования новой науки – 
физиологической психологии, которая 
необходимо должна по своему предмету 
отличаться и от философии, рассуждаю-
щей о душе (от которой декларативно «от-
деляется»), и от эмпирической психологии, 
которая с помощью самонаблюдения тра-
диционно изучает душевные явления. Дру-
гой важный момент состоит в том, что, по 
общему мнению, вундтовская психология 
знаменует собой начало научной психоло-
гии. Отсчет будет вестись именно от 

Вундта. И именно Вундт заложил тради-
цию узкого и ограниченного понимания 
предмета психологии. Непосредственный 
опыт – именно он изучался в физиологиче-
ской психологии. Вундт спешил, вся 
остальная предметная область психоло-
гии осталась в психологии народов. 

Физиологическая психология исследо-
вала непосредственный опыт: лишь эле-
ментарные психические явления, поэтому 
охватывала только ощущения и произ-
вольные движения. Соответственно, все 
высшие психические функции в сферу ее 
исследований не попадали. Таким обра-
зом, предметное поле новой науки было 
чрезвычайно сужено. Естественно, что при 
таком подходе можно было настаивать на 
тезисе, что это наука без всяких «метафи-
зических допущений». Обратим внимание, 
что и это в полной мере не удалось. Вундт 
прекрасно понимал, что сознание це-
лостно. Никакие ассоциации не в состоя-
нии объяснить, как из элементов склады-
ваются целостности. Вундту приходится 
постулировать наличие закона творче-
ского синтеза и, как следствие, выводить 
из него апперцепцию. Апперцепция – 
некая сила, локализующаяся в лобных до-
лях, способная организовывать элементы 
опыта в целостности.  

Принципиальная целостность психи-
ческого – фундаментальный тезис психо-
логии, которая изучала душу – была от-
вергнута как отправная точка. Целост-
ность превратилась в то, что следует объ-
яснить в результате исследования. 

Обратим внимание на еще один важ-
ный момент. Проект Вундта, хотя он не со-
стоялся в той мере, в какой мыслился авто-
ром, был первым вариантом последова-
тельной собственно эмпирической психо-
логии. Предполагалось, что данные о пред-
мете будут получены непосредственно. 
Субъективный метод критиковался, по-
этому данные о предмете (непосредствен-
ном опыте) получались, по Вундту, только 
тогда, когда испытуемый проходил специ-
альное обучение, в процессе которого он 
научался выделять в самонаблюдении то, 
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что соответствовало пониманию пред-
мета. Аналогичная ситуация наблюдалась 
в Вюрцбургской школе, когда испытуе-
мыми были лишь профессиональные пси-
хологи, то есть знающие, что нужно описы-
вать. Как было показано ранее, в психоло-
гии того периода наблюдалось довольно 
много попыток варьировать методы, 
чтобы добиться нужного эффекта (Мази-
лов 1998). 

При этом исходили из принципиаль-
ного допущения, что предмет обнаружива-
ется, непосредственно «является», то есть 
выступает как явление, феномен. Это в рав-
ной степени относилось и к вариантам 
субъективной, и объективной психологии. 
В первоначальных вариантах последней 
полагалось, что изучается поведение, ко-
торое непосредственно является наблю-
дателю. Достаточно скоро выяснилось, что 
это не вполне так – предмет конструиру-
ется. 

Однако со времени появления основ-
ных школ (начало ХХ столетия) в психоло-
гии стало ясно, что это допущение не-
оправданно: реальный предмет как явле-
ние исследователю недоступен, он кон-
струируется исследователем. Впервые 
с этим феноменом, как можно полагать, 
столкнулись в психоанализе и вюрцбург-
ской школе, так как вытесненные в бессо-
знательное переживания и детерминиру-
ющие тенденции непосредственному ис-
следованию были недоступны. В психоло-
гии началась новая эпоха. 

В рамках философской психологии 
душа понималась как принципиальная це-
лостность, обнимающая психический мир 
человека целиком. Это было очень значи-
мое положение, поскольку в единстве рас-
сматривались и познание, и чувства, и 
воля, объединяемые тем, что они принад-
лежат душе. Обратим внимание и на то, 
что в учениях о душе – по крайней мере 
с Фомы Аквинского – присутствовало по-
ложение о простоте души. Подчеркнем, 
что она трактовалась как простая сущ-
ность. Если этот тезис нуждается в поясне-
нии, то подход к душе как простой можно 
уподобить античному пониманию атома 

как далее неделимого. Иными словами, это 
положение устанавливало естественный 
предел познания, за который человече-
ская мысль двигаться не могла. Подчерк-
нем, что эта простота никоим образом не 
препятствовала выделению видов души, 
а также использованию различных класси-
фикаций. Психологи сами отказались от 
использования понятия души, это было 
принципиальное решение самих предста-
вителей психологической науки, которые 
руководствовались лучшими побуждени-
ями (Мазилов 2019). Было тем самым 
снято ограничение на познание, открыв-
шее дорогу самого разного рода редук-
циям. Подчеркнем: отказ от души означал 
тем самым и отказ от идеи принципиаль-
ной целостности. 

Отметим то, что Вундт – хотел он этого 
или нет – породил традицию, которая 
в психологии жива до сих пор. Смысл ее 
в том, что решения в психологии являются 
простыми: важно обнаружить «правиль-
ный» предмет и все решится само собой – 
предшественники не смогли в силу тех или 
иных причин его обнаружить. В резуль-
тате кропотливая и длительная работа по 
построению предмета научной психоло-
гии, требующая специального обоснова-
ния, свелась лишь к обнаружению того, ка-
кой автор нового подхода полагал нуж-
ным.  

Не имея возможности в силу ограни-
ченности объема публикации рассмотреть 
вопрос более или менее детально, отметим 
лишь главное.  

В научной психологии (представители 
различных направлений идентифициро-
вали себя именно так) возникло множе-
ство различных подходов, каждый из кото-
рых позиционировал себя как новый, со-
временный, правильный, подлинно науч-
ный. К альтернативным подходам (так же, 
как и к концепциям прошлого) отношение 
было снисходительным, как к «кладбищам 
феноменологии» (см. ниже). Отметим, что 
каждый подход исходил из своего понима-
ния предмета психологии, который трак-
товался как подлинно научный и поэтому 
неизбежно    ограниченный,    одномерный 
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(Мазилов 2017). Новаторы, как правило, 
полемизировали с Вундтом, находя недо-
статки в его системе, отталкивались от его 
учения, акцентируя тот или иной недоста-
ющий момент. Тем самым была заложена 
традиция, которая, повторим, жива до сих 
пор: конструировать простые научные 
предметы. Поясним эту мысль. Возьмем 
в качестве примера гештальтпсихологию, 
которая в первой половине ХХ столетия 
выступала образцом научности. Гешталь-
тпсихология, как всем хорошо известно, 
возникла в значительной степени как ре-
акция на атомизм и конструктивизм 
вундтовской психологии и отстаивала це-
лостность психических феноменов. Обра-
тим внимание на то, что тезис «целое 
больше, чем сумма элементов» был сфор-
мулирован Х. фон Эренфельсом задолго до 
возникновения школы гештальтпсихоло-
гии. Более того, в 1920-е гг. в Германии су-
ществовало около десяти направлений и 
подходов, исповедующих принцип целост-
ности. Заслуга гештальтпсихологии состо-
яла не в эмпирическом подтверждении фе-
номена целостности (как часто полагают), 
а в попытке расширить феноменологию, 
показать универсальность гештальта и 
дать естественнонаучное объяснение 
гештальтообразования общенаучными 
принципами (изоморфизм). Но подход так 
и остался одномерным, идея уровней пси-
хического осталась для классической 
гештальтпсихологии чуждой. 

Аналогичным образом психоанализ, 
разрабатывая проблемы бессознатель-
ного, также выстраивал общую психоло-
гию, акцентируя обнаруженные феномены 
(которым вундтовская психология не при-
давала большого значения). Классический 
бихевиоризм, ориентируясь на исследова-
ния поведения животных, попытался во-
обще устранить трудности субъективного 
метода самым радикальным образом. Все 
это достаточно хорошо известно истори-
кам психологии. 

Внутри каждого из множества подхо-
дов (это и основные школы, и другие, ме-
нее известные подходы в психологии) про-
исходила определенная эволюция. В целом, 

можно выделить две важные, связанные, 
но различные тенденции: экспансия, то 
есть попытка экстенсивно расширить 
свою частную трактовку предмета на как 
можно большее научное пространство и 
эволюция подхода (условно говоря, интен-
сивная), связанная с его развитием и 
углублением: если подход существовал до-
статочно долго, намечалась стихийная ин-
теграция, то есть выход за рамки исходных 
представлений, заимствование и исполь-
зование понятий из других направлений 
(тенденция, хорошо известная в истории 
психологии – см. историю и происхожде-
ние неофрейдизма, необихевиоризма и 
т.д.).  

Не имея возможности развивать эту 
тему в рамках настоящей статьи дальше, 
отметим только, что внутри этих подходов 
формировались теории тех или иных пси-
хических явлений (восприятия, мышле-
ния. памяти, личности и т.д.), которые их 
авторам представлялись общими научно-
психологическими теориями, тогда как ре-
ально они неизбежно были частными тео-
риями, поскольку были сформулированы 
в рамках ограниченно понимаемого пред-
мета. 

Для того, чтобы обозначить как ука-
занные теории относились к предшеству-
ющим и альтернативным, рожденным 
в других подходах, воспользуемся блиста-
тельным описанием А. В. Юревича, откуда 
выше было уже процитировано выраже-
ние «кладбища феноменологии». 
А. В. Юревич пишет: прошлое психологии 
«обычно предстает как скопление ошибок, 
нагромождение артефактов, паутина ту-
пиковых направлений исследования или, 
в лучшем случае, как беспорядочное 
накопление феноменологии, которое по 
отношению к психологии грядущего при-
звано сыграть ту же подготовительную 
роль, какую философия сыграла по отно-
шению к науке. Именно в силу такого отно-
шения к прошлому психологическое зна-
ние не кумулятивно, а любое новое 
направление психологической мысли уве-
ренно отметает все предыдущие, видя 
в них только «кладбища феноменологии», 
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фон для оттенения своих достоинств и ил-
люстрации чужих ошибок» (Юревич 2008, 
5). Таким образом психология – в том 
числе и современная – представляет сово-
купность различных подходов, теорий, 
практически не соотнесенных между со-
бой. 

Кроме того, отметим, что в психологии 
получил широкое распространение под-
ход, согласно которому исследование 
предмета в целом подменялось исследова-
нием «единиц психики». В качестве тако-
вых на протяжении ХХ столетия были 
предложены многие десятки вариантов, 
но удовлетворительного решения не было 
получено. 

Какие варианты совокупного пред-
мета психологии, представляющего собой 
целостность, могут быть предложены? Как 
представляется, прежде всего это должна 
быть такая конструкция, выделение кото-
рой не вызывает возражения у большин-
ства психологов. Иначе взаимопонимание 
реально просто недостижимо. 

В 1890 году Уильям Джемс писал о том, 
что были мыслители, отрицавшие суще-
ствование внешнего мира, но в существо-
вании внутреннего мира никто не сомне-
вался. Предлагается вернуть внутренний 
мир в качестве предмета психологии 
(Шадриков 2006; Шадриков, Мазилов 
2015). Сегодня мы понимаем, что внутрен-
ний мир существует реально, имеет онто-
логический статус. Стоит специально под-
черкнуть, что такая позиция представляет 
собой в известном смысле возврат к тради-
ционным взглядам на психологию, про-
должает традиции классической психоло-
гии, но на новом уровне. 

Ясно, что, разделяя психику на отдель-
ные психические процессы, рассматривая 
их сами по себе, психические свойства и со-
стояния как отдельные психические явле-
ния, мы закрываем дорогу для осмысления 
внутреннего мира как целого. Единство 
внутреннему миру придает новое понима-
ние способностей, которые соединяют 
психологические свойства человека и его 
психические процессы (Шадриков 2019). 
Добавим к этому, что способности имеют 

уровневое строение, могут быть выделены 
индивидный, субъектный и личностный 
уровни, что придает внутреннему миру 
объемность. На личностном уровне появ-
ляются духовные состояния, что позво-
ляет говорить о духовных способностях 
(Шадриков 2006). Таким образом, архитек-
тоника внутреннего мира предстает це-
лостной и объемной, что создает возмож-
ность использовать ее как платформу для 
интеграции психологического знания. 

До недавнего времени не было воз-
можности рассматривать внутренний мир 
человека в его целостности, внутренний 
мир был общей идеей. Работы В. Д. Шадри-
кова (Шадриков 2006; Шадриков, Мазилов 
2015), в которых внутренний мир был не 
только провозглашен предметом психоло-
гии, но и была представлена его архитек-
тоника, сделали возможным конкретизи-
ровать и операционализировать внутрен-
ний мир человека, в связи с чем возникает 
возможность конкретно пересмотреть ос-
новные психологические понятия, выявив 
новые отношения между ними. 

Обратим внимание, что единство не 
задается декларативно, а обнаружива-
ется через единство входящих в него ком-
понентов, которые трактуются не как раз-
нородные, а, напротив, как взаимообу-
словленные. Именно поэтому можно 
утверждать, что при таком подходе ис-
пользуется нередуктивная логика иссле-
дования. В архитектонике внутреннего 
мира присутствуют реалии, соответствую-
щие всем традиционным психологическим 
понятия, что внушает оптимизм относи-
тельно выполнения интегрирующих 
функций. Как неоднократно отмечалось, 
использование такого подхода позволяет 
преодолеть функционализм, неизбежный 
при традиционном понимании предмета, 
наметить удовлетворительное решение 
методологических проблем. 

В одном тексте ограниченного объема 
невозможно дать сколь-нибудь разверну-
тую характеристику разрабатываемого 
подхода (см. подробнее (Мазилов 2020c; 
2021; 2020d).
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Отметим лишь главное. Современная 
психология идет по пути, обозначенному 
как «от единицы анализа к теоретической 
конструкции в целом». Заметим, что, по 
нашему мнению, этот путь далек от иде-
ала. Дело в том, что психологическое по-
знание имеет свои закономерности, о чем 
часто забывают. Не имея возможности рас-
крыть это в настоящем тексте, отошлем 
к подробному описанию (Мазилов 2020d). 

Однако, может быть найден и другой 
путь. Этот другой путь сформулирован 
в работах В. Д. Шадрикова. Суть состоит 
в том, что предмет психологии понимается 
как целое, внутри которого по-новому 
осмысляются отношения между состав-
ляющими. 

В качестве такового авторами было 
предложено рассматривать внутренний 
мир человека (Шадриков 2006; Шадриков, 
Мазилов 2015). Была проведена проверка, 
которая показала, что конструкт «внут-
ренний мир человека» удовлетворительно 
выполняет функции, которые должен вы-
полнять предмет психологии в структуре 
психологического знания и обладает необ-
ходимыми характеристиками (Мазилов 
2020b). 

Поскольку данная трактовка была экс-
плицирована во многих публикациях 
(Шадриков 2006; Шадриков, Мазилов 
2015; Мазилов 2020e), не будем здесь ее 
приводить, лишь отметим некоторые мо-
менты. 

1. Предмет в такой трактовке понима-
ется как совокупный, т.е. охватывает всю 
психическую реальность. 

2. Внутренний мир человека представ-
ляет собой сложное образование, имею-
щее онтологический статус. 

3. Внутренний мир человека имеет 
свою архитектонику, позволяющую опера-
ционализировать внутренний мир и при-
ступить к его исследованию. Основными 
моментами, определяющими архитекто-
нику внутреннего мира, является его уров-
невое строение и наличие структур: выде-
лены индивидный, субъектный и личност-
ный уровни. Входящие в состав внутрен-

него мира структурные компоненты в це-
лом соответствуют традиционному выде-
лению психических явлений. Новым явля-
ется переосмысление категорий «способ-
ности» и «мысль», что позволяет рассмат-
ривать внутренний мир как реальное 
единство компонентов. Например, пере-
осмысление категории способности позво-
ляет рассматривать психические процессы 
и психические свойства человека не как 
различные составляющие, но как образую-
щие единство. Ясно, что, разделяя психику 
на отдельные психические процессы, рас-
сматривая их сами по себе, психические 
свойства и состояния как отдельные пси-
хические явления, мы закрываем дорогу 
для осмысления внутреннего мира как це-
лого. Единство внутреннему миру дает но-
вое понимание способностей, которые со-
единяют психологические свойства чело-
века и его психические процессы. 

4. Добавим к этому, что способности 
имеют уровневое строение, могут быть 
выделены индивидный, субъектный и 
личностный уровни, что придает внутрен-
нему миру объемность. На личностном 
уровне, в частности, появляются духовные 
состояния, что позволяет говорить о ду-
ховных способностях. Таким образом, ар-
хитектоника внутреннего мира предстает 
целостной и объемной, что создает воз-
можность использовать ее как платформу 
для интеграции психологического знания. 

5. Использование категории внутрен-
ний мир человека позволяет удовлетвори-
тельно решить психофизиологическую 
проблему. 

6. Наконец, отметим, что использова-
ние категории внутренний мир в качестве 
предмета позволяет вернуть в психологию 
возможности объяснения, в том числе и 
причинно-следственного (Мазилов 
2020b). 

 
Выводы 

 

Предлагается подход, который позво-
ляет придать единство предметному про-
странству психологической науки. Он свя-
зан с трактовкой предмета, как совокуп-
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ного. Под предметом психологии понима-
ется внутренний мир человека (Шадриков 
2006; Шадриков, Мазилов 2015). В соответ-
ствии с теорией В. Д. Шадрикова было 
предложено рассматривать внутренний 
мир человека. Была проведена проверка, 
которая показала, что конструкт «внут-
ренний мир человека» удовлетворительно 
выполняет функции, которые должен вы-
полнять предмет психологии в структуре 
психологического знания и обладает необ-
ходимыми характеристиками. Внутрен-
ний мир человека имеет свою архитекто-
нику, позволяющую операционализиро-
вать понятие внутреннего мира и присту-
пить к его исследованию. Основными мо-
ментами, определяющими архитектонику 
внутреннего мира, является его уровневое 
строение и наличие структур: выделены 
индивидный, субъектный и личностный 
уровни. Входящие в состав внутреннего 
мира структурные компоненты в целом 

соответствуют традиционному выделе-
нию психических явлений. Новым явля-
ется переосмысление категорий «способ-
ности» и «мысль», что позволяет рассмат-
ривать внутренний мир как реальное 
единство компонентов. Например, пере-
осмысление категории способности позво-
ляет рассматривать психические процессы 
и психические свойства человека не как 
различные составляющие, но как образую-
щие единство. 

По нашему мнению, психология как 
дисциплина, изучающая внутренний мир 
человека, может стать новым теоретиче-
ским основанием для разработок прак-
тико-ориентированной психологии. Пони-
мание внутреннего мира как уровневой 
организации позволяет приблизиться 
к решению проблемы репликации психо-
логического знания, что является важной 
методологической проблемой, важной для 
развития современной мировой психоло-
гической науки. 
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